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1.1 NOS PRECONISATIONS 
 

Variétés Triticale : commentaires 
 

Les variétés de référence (depuis 3 ans et plus) 

 
Les variétés qui ne sont pas présentes dans le regroupement cette année, ne sont pas décrites dans ce 
chapitre. Se reporter aux résultats des années antérieures ou au catalogue en fin de chapitre pour les 
caractériser. 
Les % de rendement indiqués dans les commentaires correspondent aux écarts mesurés par rapport aux 
variétés présentes 4 ans dans les essais. 
 
 
KAULOS  (MOMONT – 2011) 

Productivité : Malgré des résultats 
dans la moyenne en 2015, KAULOS 
se situe nettement en tête des variétés 
présentes 4 ans à 105%. 
Qualité : Assez bonne teneur en 
protéines, mais PS assez faible. 
Agronomie : Variété 1 /2 précoce à 
1/2 tardive qui présente une bonne 
tenue à la verse. En revanche, 
KAULOS est très sensible à la 

rouille jaune ce qui se traduit par le 
plus fort écart entre parcelles traitées 
et non traitées fongicides. Cette 
sensibilité parfois difficile à maîtriser 
peut être rédhibitoire dans les 
régions à risque rouille jaune. 
 

KEREON (FLO DESPREZ – 2010) 

Productivité : Bons résultats pour 
cette campagne, ce qui permet à 
KEREON de se situer dans  la 
moyenne à 100 % sur 4 ans.  
Qualité : Bon PS mais teneur en 
protéines assez faible.  
Agronomie : Cette variété 
1/2précoce est globalement peu 
sensible aux maladies  Attention 
toutefois à la rhynchosporiose pour 
laquelle elle exprime une sensibilité 
sans gravité. KEREON présente une 
sensibilité à la verse dans la 
moyenne. 
 
KWS FIDO (MOMONT2013) 

Productivité : En tête du 
regroupement 2015, KWS FIDO 
confirme le bon potentiel enregistré 
depuis 2 ans. KWS FIDO devient ainsi 
une variété de référence à 104 %.  
Qualité : Bon PS et teneur en 
protéines dans la moyenne. Cette 

variété est sensible au risque de 
présence de mycotoxines (DON) 
Agronomie : Variété très précoce 
KWS FIDO montre une trés forte 
sensibilité à l’oïdium qui pourrait 

poser problème dans les 
situatIons à risque. Assez peu 
sensible à la rouille jaune.  
  
ORVAL (AGRI OBT – 2010) 

Productivité : Dernière du 
regroupement 2015, ORVAL 
déçoit pour cette campagne. Sur 4 
ans, elle reste proche de la 
moyenne. 
Qualité : Bonne teneur en 
protéines mais faible PS (-2.3 
point de la moyenne). ORVAL a 
un bon niveau de tolérance au 
risque mycotoxines. 
Agronomie : Variété 1/2 précoce. 
ORVAL présente une forte 
sensibilité aux maladies en 
particulier à l’oïdium et à la 

rhynchosporiose. ORVAL est 
également assez sensible à la 
verse.  
 
TRIBECA  (FLO DESPREZ – 2008) 

Productivité : Potentiel dans la 
moyenne sur 4 ans  
Qualité : Ce n’est pas son point 

fort : PS assez faible (-2.4 points 
par rapport à la moyenne 
générale) et faible teneur en 
protéines. De plus, TRIBECA est 
sensible à la germination sur épi 
(note Geves 2). 
Agronomie : Variété précoce 
avec une sensibilité à la verse 
dans la moyenne. TRIBECA est 
peu sensible aux rouilles mais 
peut exprimer une forte sensibilité 
à l’oïdium.  

 
VUKA (SEM PART – 2010) 

Productivité : A 98 %, le potentiel est 
légèrement inférieur à la moyenne des 
témoins sur 4 ans. 
Qualité : Très bonne qualité globale 
avec un bon PS et une très bonne 
teneur en protéines. A niveau de 
rendement équivalent, sa teneur en 
protéines est supérieure de 0.5 point 
à la moyenne. 
Agronomie : Variété 1/2 précoce qui 
offre une très bonne tenue à la 
verse. Son comportement général 
aux maladies est resté bon, on 
observe en particulier sa très bonne 
tolérance à la rouille jaune. 
Toutefois, Vuka a présenté en 2015 
de fortes attaques d’oidium jamais 

observé lors des campagnes 
précédentes.  
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 Les variétés RECENTES (depuis 2 ans) 

 

 
EXAGON (LEMAIRE DEFF - IT 2013) 

Productivité : A 97% le  potentiel  
est en retrait depuis 2 ans.  
Qualité : Très bon PS, le meilleur du 
réseau  (+ 2.3 points par rapport à la 
moyenne générale) et teneur en 
protéines dans la moyenne.  
Agronomie : Variété 1/2 précoce 
avec une tolérance aux maladies et 
à la verse dans la moyenne. 
EXAGON présente toutefois une 
assez forte sensibilité à la rouille 
jaune. 

 

TREFL (AGRI OBT 2014) 

Productivité : A 97%, la productivité 
est en retrait depuis 2 ans. 
Qualité : PS et  teneur en protéines 
dans la moyenne. TREFL est 
sensible au risque mycotoxines 
(DON) et à la germination sur épi 
(note Geves 2). 
Agronomie : Variété ½ précoce à 
1/2 tardive avec une tolérance à la 
verse dans la moyenne. TREFL 
présente une très  bonne tolérance 
globale aux maladies avec de faibles 
écarts entre parcelles traitées 
fongicides et non traitées. A noter 
une très bonne tolérance à l’oïdium. 

Sur rouille jaune, TREFL présente 
un comportement atypique avec une 
sensibilité assez  faible  sur feuilles, 
mais une présence de cette maladie 
plus marquée sur épis.  

 

TULUS (Semnces de l'Est 2014 – AT 

2008) 

Productivité : A 97%, le un 
potentiel est en retrait depuis 2 ans. 
Qualité : Ce n’est pas son point 

fort : le plus faible PS du réseau (-3 
points par rapport à la moyenne 
générale) et teneur en protéines 
assez faible. Sensible au risque de 
présence de mycotoxines (DON) 
Agronomie : Variété ½ précoce à 
1/2 tardive offrant une bonne 
tolérance globale aux maladies, sauf 
peut-être sur Rouille Brune  

 
 

 

 les nouveautés 2015 

 
 

GRAM (LEMAIRE DEFF 2015) 

Productivité : A 102 % cette variété 
européenne présente un bon 
potentiel pour cette première année 
d’expérimentation. 

Qualité : Bons critères qualitatifs 
associant un très bon PS (+ 2 points 
par rapport à la moyenne générale) 
à une bonne  teneur en protéines.  
Agronomie : Variété précoce avec 
une bonne tolérance globale aux 
maladies en particulier sur les 
rouilles. En reavanche ANAGRAM 
est assez sensible à la verse. 
 

ELICSIR (LEMAIRE DEFF 2014) 

Productivité : Potentiel dans la 
moyenne, et très proche des 2 
nouveautés ANAGRAM et JOKARI. 
Qualité : Bons critères qualitaifs (PS 
et  teneur en protéines). 
Agronomie : Variété ½ précoce à 
1/2 tardive qui offre la meilleure 
tolérance aux maladies des variétés 
présentes dans le réseau d'essai.. 
Bonne tolérance à la verse. 
 

JOKARI (LEMAIRE DEFF – IT 2014) 

Productivité : Bon Potentiel  à 102 
%  de la moyenne générale  
Qualité : Très bons critères 
qualitatifs qui associent un très bon 
PS (+ 1.8 point par rapport à la 
moyenne générale) à une bonne 
teneur en protéines.  
Agronomie : Variété très précoce 
qui montre une très bonne tolérance 
globale aux maladies en particulier 
sur la rouille jaune. En revanche, 
JOKARI est assez senible à la 
rouille brune. 
Variété peu sensible à la verse
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1.2 RENDEMENTS 
 

 Les résultats de la récolte 2015 (14 essais) 

 

 

 

 Toute France

Rendement à 15% validé REGULARITE - Rendement à 15% validé

Préc. T-NT (1) VARIETES traités fongicides moyenne et écart-type en q/ha

épiaison q/ha Q/ha  % MG.

7 14.5 KWS FIDO 98.4 105

6.5 11.5 KEREON* 97.0 103

(7.5) 8.6 JOKARI 95.9 102

6.5 12.2 ANAGRAM 95.4 101

6 29.9 KAULOS 95.1 101

6 7.4 ELICSIR* 94.2 100

7 11.4 TRIBECA 94.0 100

6 10.4 TREFL 92.5 98

6.5 11.9 VUKA 92.4 98

6.5 11.4 TULUS* 92.0 98

(6.5) 14.9 EXAGON 92.0 98

6.5 16.7 ORVAL 90.0 96

 
Moy. Générale 0 94.1 Le trait vertical représente la moyenne générale.
ETR 4.5 La longueur des barres illustre la régularité de la variété par rapport
Nombre d'essais 14 à l'ensemble des variétés testées, elle est égale à 2 écarts-types.
* : données estimées dans un ou plusieurs lieux
(1) : perte de rendement en l'absence de traitement fongicide, moyenne 2012-2015 France entière

Précocité à épiaison

4,5 - Très tardif
5 - Tardif
5,5 - ½ tardif
6 - ½ tardif à ½ précoce
6,5 - ½ précoce
7 - Précoce
7,5 - Très précoce

80 85 90 95 100 105
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éc
oc

e

R
e

n
d

e
m

e
n

t 
p

a
r 

e
s
s

a
is

 e
n

 q
u

in
ta

u
x
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Rendements pluriannuels  
Le comportement des variétés est très marqué par l’année climatique : il est préférable de l’apprécier sur plusieurs 

années. Le rendement est exprimé en % des variétés témoins. Les chiffres et le point central indiquent respectivement le 
millésime et la moyenne pluriannuelle (ex : 5 = 2015). 

ANAGRAM

ELICSIR

95% 100% 105% 110%

5

5

Les nouveautés

KAULOS (t)

KWS FIDO

TRIBECA (t)

KEREON (t)

ORVAL (t)

VUKA (t)

95% 100% 105% 110%

5

5

5

5

5

5

4

4

4

4

4

4

3

3

3

3

3

3

Variétés présentes 3 ans

KWS FIDO

KAULOS (t)

KEREON (t)

JOKARI

TRIBECA (t)

ORVAL (t)

VUKA (t)

TULUS

TREFL

EXAGON

95% 100% 105% 110%

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

Variétés présentes 2 ans

KAULOS (t)

KEREON (t)

TRIBECA (t)

ORVAL (t)

VUKA (t)

95% 100% 105% 110%

5

5

5

5

5

4

4

4

4

4

3

3

3

3

3

2

2

2

2

2

Variétés présentes 4 ans
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1.3 CARACTERISTIQUES PHYSIOLOGIQUES 

Synthèse pluriannuelle : classement des variétés de triticale selon leur précocité au stade épi à 1cm (axe horizontal) et à 
la maturité physiologique (axe vertical).  

P R E C O C I T E  A  M O N T A I S O N  
Très 

Tardive 
0 

Tardive 

1 

Assez 
Tardive 

2 

1/2 Précoce 

3 

Précoce 

4 

Très Précoce 

5 

Ultra Précoce 

6 

Les variétés précoces à montaison doivent être semées tard 


P

R
E

C
O

C
IT

E
 A

 E
P

IA
IS

O
N

 (l
a 

du
ré

e 
du

 re
m

pl
is

sa
ge

 d
u 

gr
ai

n 
de

 tr
itic

al
e 

du
re

 e
n 

m
oy

en
ne

 1
00

° d
e 

pl
us

 q
ue

 c
el

le
 

du
 b

lé
)  

Très 
Tardive 

 5 
Tardive 

5.5 Kortego 

Assez 
Tardive 

6 

(Elicsir) 
Grandval 
Kaulos 

Agostino 
Bellac 
Cyrkon 
Ragtac 

Seconzac 
(Tradiro) 

(Trefl) 

Bilbao Agrilac 

½ 
Précoce 

6.5 

(Anagram) 
(Exagon) 
Matinal 

SW Talentro 
Tremplin 
(Tulus) 

Constant 
Kereon 

Quatrevents 
Rotego 
Triskell 
Vuka 

Maximal 
Orval 

Tarzan 

Précoce 
7 Trimmer 

KWS Fido 
Tribeca 

(Dublet) 

Très 
précoce 

7.5 
(Jokari) Bienvenu 
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1.4 CONDUITE DE CULTURE 
 Implantation

La plupart des variétés de triticale réalisent leur stade épi 1 cm à des dates voisines ou légèrement en retard 
par rapport à un blé de type Apache. Par contre, leur maturité est généralement plus tardive car la durée du 
remplissage du grain de triticale dure en moyenne 5 jours de plus que celle du blé. Dans ces conditions, les 
dates de semis sont calées sur la précocité à montaison et à épiaison des variétés. 

25/09 1/10 5/10 10/10 20/10 1/11 

KAULOS - SW TALENTRO – BELLAC - CYRKON   

 VUKA - TRISKELL  - KEREON – TALENDRO - TULUS  

  KWS FIDO - TRIBECA – ORVAL - JOKARI – BIENVENU 
Les semis peuvent débuter 5 jours plus tôt dans les situations tardives ou d’altitude. 

 

La maîtrise des densités de semis est impérative limiter les risques de verse sur cette espèce sensible. Les 

densités conseillées sont inférieures de 15% à celles du blé. Concrètement, en semis précoce et 
conditions favorables : 200 à 220 grains/m² et jusqu’à 300 – 350 grains/m² sur des sols très humides ou très 
caillouteux. 

 Lutte contre les mauvaises herbes 

Le triticale est une espèce à port couvrant dont le pouvoir de concurrence vis-à-vis des adventices est très 
supérieur à celui du blé. Certain traitement pourront ne pas être complété par un rattrapage au printemps.  

Les périodes de désherbage sont identiques à celles du blé. Compte-tenu de la nouvelle réglementation 
sur les usages, un certain nombre d’herbicides deviennent autorisés sur triticale (cf. Partie 3 Désherbage.)  

 Fertilisation azotée 

Les besoins sont équivalents à ceux du blé, soit 3 unités/ql. Comme sur blé, il est conseillé de fractionner la 

dose totale et de limiter les apports précoces avant le stade épi 1 cm, voire de les supprimer dans les 
situations à fort reliquat d’azote en sortie d’hiver, situations fréquentes en zone d’élevage.  En conséquence, 

il est conseillé de réserver environ 40 à 60 unités de la dose totale pour application fin avril à début mai. 
Outre les gains de rendement et de teneur en protéines, le fractionnement limite le risque de verse sur cette 
espèce assez sensible. 

 Lutte contre la verse 

Un des points faible de l’espèce reste la sensibilité à la verse. Sur ce critère, VUKA se distingue 
favorablement. Parmi les variétés les plus cultivées, TRISKELL confirme, à l’inverse, sa  grande sensibilité. 
TRIBECA,  KAULOS et les nouveautés ELICSIR, JOKARI, TREFL ont un comportement correct. 

La lutte contre la verse consiste à mettre en œuvre une application, entre 2 nœuds et sortie dernière feuille, 

d’un produit à base d’Ethephon (ETHEVERSE, TERPAL,…) en privilégiant des conditions de température 

douces et poussantes. 

 Lutte contre les maladies 

En 201, comme en 2014, le classement des variétés sur leurs dégâts dus aux maladies est marqué par la 
sensibilité à la rouille jaune. Sur la synthèse des essais de l’année, VUKA et TRIBECA, et JOKARI 

tolérantes, subissent un dégât de l’ordre de 10 qx/ha. A l’opposé, KAULOS, TRISKELL sont caractérisés 
par un écart traité–non traité fongicides de l’ordre de 25 qx/ha.  

 
.  
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1.5 RESISTANCE AUX MALADIES ET A LA VERSE 
Valoriser la résistance variétale aux maladies 
 

Nuisibilité maladies ou écarts Traité – Non Traité fongicide 

Ces nuisibilités sont calculées sur des moyennes pluriannuelles d’essais France entière, 

 

 

Comportement par maladie 
 

Rouille Jaune 

 

 

Références Nouveautés

q/ha

ELICSIR
8

JOKARI
AGOSTINO 10 TREFL
TRIBECA TULUS

VUKA KEREON 12 ANAGRAM

14 KWS FIDO
EXAGON

16

ORVAL
18 (TRADIRO)

20

TRISKELL 24

26

KAULOS 30

33

(SW TALENTRO)

source : essais 2012 - 2015

Les plus résistants

Les plus sensibles

Echelle de résistance à la rouille jaune sur feuille

Références Nouveautés

VUKA TRISKELL
TRIBECA JOKARI
AGOSTINO ANAGRAM

TREFL*
(RAGTAC)* KEREON ELICSIR KWS FIDO

TULUS
(KORTEGO) (GRANDVAL)

ORVAL
MATINAL EXAGON (TRADIRO)
(AGRILAC)
(CONSTANT) (TRISMART)

ORLEAC

(SECONZAC) (COLLEGIAL) KAULOS
SW TALENTRO*

* : plus sensible sur épis que sur feuille
() : à confirmer

Source : essais pluriannuels, 12 essais 2015

Les plus sensibles

Les plus résistants
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* 

Rhynchosporiose 

 

Oïdium 

 

 

 

Rouille Brune 

 

 

  

Echelle de résistance à la rhynchosporiose

Références Nouveautés

VUKA ELICSIR EXAGON
JOKARI KWS FIDO TRADIRO

AGOSTINO KAULOS TULUS

TRISKELL TREFL
ANAGRAM

TRIBECA KEREON
ORVAL

ORLEAC

() : à confirmer

Source : données pluriannuels, 5 essai 2015

Les plus sensibles

Les plus résistants

Echelle de résistance à l'oïdium

Références Nouveautés

Indemnes

MATINAL
Traces

SW TALENTRO TREFL TULUS
ROTEGO ELICSIR ORLEAC (TRADIRO)

KEREON AGOSTINO EXAGON
Moyennement touchés

KAULOS ANAGRAM JOKARI

Assez sensibles

VUKA

Très sensibles KWS FIDO
TRIBECA

TRISKELL ORVAL

Source : essais pluriannuels, 10 en 2015

Les plus résistants

Les plus sensibles

Echelle de résistance à la rouille brune

Références Nouveautés

TRIBECA ANAGRAM
ORVAL TREFL

AGOSTINO ELICSIR EXAGON

KEREON KAULOS

VUKA

KWS FIDO
JOKARI
(TULUS)

TRISKELL
SW TALENTRO

() : à confirmer

Source : essais pluriannuels, 5 essais en 2015

Les plus résistants

Les plus sensibles
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Sensibilité au risque DON (fusariose graminearum) - échelle 2014/2015) 

 

 

 

Résistance à la  verse physiologique 
 

 Comportement moyen des principales variétés observées dans les essais 2015 

 

 

  

Variétés peu sensibles

7

6 TARZAN

5,5 CONSTANT

5 ORVAL TRIMMER

4,5 AGRILAC (EXAGON) KEREON SECONZAC

4 BIENVENU MATINAL
TRIBECA VUKA

3,5 AMARILLO 105 RAGTAC

3 AGOSTINO BELLAC GRANDVAL
KAULOS SW TALENTRO TRISKELL

2,5 KWS FIDO QUATREVENTS (TREFL)

2 COLLEGIAL CYRKON TULUS

Variétés sensibles

V
a

ri
é

té
s

 

p
e

u
 

s
e
n

s
ib

le
s

V
a

ri
é

té
s

 

m
o

y
e
n

n
e

n
m

e
n

t 

s
e
n

s
ib

le
s

V
a

ri
é

té
s

 s
e

n
s

ib
le

s

Références Nouveautés

VUKA

SW TALENTROKAULOS AGOSTINO ELICSIR
JOKARI

QUATREVENTS (TREFL)
TRIBECA KEREON EXAGON

ORVAL ANAGRAM
MATINAL (KWS FIDO)
TRISKELL

() : à confirmer

Source : essais pluriannuels, 2 essais en 2015

Les plus résistants

Les plus sensibles
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1.6 QUALITES TECHNOLOGIQUES 

PS 

Pourcentage de  Protéines en fonction du rendement 

Echelle poids spécifique

Références Nouveautés

kg/hl

+3

EXAGON
+2 ANAGRAM JOKARI

SW TALENTRO
VUKA KEREON +1 KWS FIDO

0 ELICSIR ORLEAC TREFL
TRISKELL
ROTEGO -1

KAULOS
-2

TRIBECA ORVAL TRADIRO
-3 TULUS

Source : données pluriannuelles, 10 essais en 2014

() : à confirmer

TRIBECA

VUKA

ORVAL

KAULOS

KWS FIDO

TULUS

EXAGON JOKARI

TREFL

(ANAGRAM)

KEREON (ELICSIR)

(TRADIRO)

AGOSTINOROTEGO

MATINAL
SW TALENTRO

QUATREVENTS

(ORLEAC)

BELLAC BIENVENU

TRISKELL

RAGTAC

GRANDVAL

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

-7.0 -5.0 -3.0 -1.0 1.0 3.0 5.0 7.0

P
ro

té
in

e
s 

e
n

 %
 (

é
ca

rt
 à

 la
 m

o
ye

n
n

e
)

Rendement en q/ha (écart à la moyenne)
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1.7 VARIETES TRITICALE : POINTS 
FORTS/POINTS FAIBLES 

C
ar

ac
té

ris
tiq

ue
s 

ph
ys

io
lo

gi
qu

es
R

és
is

ta
nc

es
 a

ux
 m

al
ad

ie
s

Q
ua

lit
é 

te
ch

no
lo

gi
qu

e

Obtenteur/ 
Représentant

N
om

Année d'inscription

Alternativité

Précocité montaison

Précocité épiaison

Froid

Hauteur

Verse

Germination sur pied

Piétin verse

Oïdium*

Rouille jaune*

Rhynchosporiose

Rouille brune*

Nuisibilité globale 
maladies 

(1)

Accumulation DON

Complexe Mosaïques

PMG

PS

Protéines 
(2)

Viscosité potentielle 
éthanolique

LD
A

N
A

G
R

A
M

15
7

(2
)

6.
5

6
5.

5
(5

)
6

7
7

7
8

(6
)

S
2.

3
C

A
U

E
LI

C
S

IR
15

3
(1

)
6

6.
5

6.
5

(4
)

5
8

7
7

8
(7

)

LG
A

G
O

S
TI

N
O

09
3

2
6

9
5.

5
5.

5
4

6
8

8
(6

)
8

7
3

(T
)

5
7

5
3.

4
LG

A
G

R
IL

A
C

05
7

4
6

7
6.

5
6

5
8

8
5

9
4.

5
(S

)
2

7
6

R
A

G
B

E
LL

A
C

01
4

2
6

7.
5

6
7.

5
3

4
8

6
2

3
T

5
4

5
LD

B
IE

N
V

E
N

U
02

6
7.

5
6

6
5.

5
2

5
5

8
(9

)
7

4
6

5
6

S
U

B
IL

B
A

O
03

3
6

8
7.

5
5

(1
)

9
4

8
7

T
5

4
3

LD
C

O
N

S
TA

N
T

08
6

3
6.

5
6

6
4.

5
3

6
7

4
(6

)
5

2
5.

5
(S

)
6

6
6

3.
9

S
F

C
Y

R
K

O
N

P
L-

10
2

6
(5

.5
)

(5
.5

)
(7

)
5

7
(7

)
2

2
5

6
5

S
P

D
U

B
LE

T
08

9
(6

)
7

3
6.

5
2.

5
2

6
7

8
7

(5
)

(6
)

4.
4

LD
E

XA
G

O
N

IT
-1

3
(2

)
6.

5
(8

)
(6

)
(8

)
(6

)
(4

.5
)

(4
)

(8
)

(5
)

A
O

G
R

A
N

D
V

A
L

05
6

1
6

7.
5

7
6.

5
7

9
6

6
9

5
3

S
5

6
5

LD
JO

K
A

R
I

IT
-1

4
(5

)
7.

5
(8

)
(8

)
(8

)
(7

)
(4

.5
)

(6
)

(8
)

(5
)

M
O

M
K

A
U

LO
S

12
4

1
6

7.
5

6
7

5
(7

)
6

3
7

6
2

3
5

5
5

3.
5

FD
K

E
R

E
O

N
10

5
3

6.
5

7.
5

6.
5

5.
5

(3
)

7
8

7
5

7
6

4.
5

S
6

7
4

2.
3

S
P

K
O

R
TE

G
O

01
2

1
5.

5
9

5
8.

5
(2

)
8

8
(6

)
6

5
S

5
5

6
M

O
M

K
W

S
 F

ID
O

13
6

5
7

5
6.

5
6

4
4

4
6

(6
)

6
6

2.
5

5
7

(3
)

2.
2

S
P

M
A

S
S

IM
O

D
E

-0
6

A
O

M
A

TI
N

A
L

03
2

6.
5

8
6.

5
5

(3
)

6
8

6
5

8
6

4
S

6
4

7
A

O
M

A
XI

M
A

L
05

4
4

6.
5

8
7

5
4

4
4

8
8

S
5

7
3

A
O

O
R

V
A

L
10

5
4

6.
5

4.
5

6.
5

5.
5

5
5

6
5

4
8

5
5

5
5

7
2.

3
FD

Q
U

A
TR

E
V

E
N

TS
11

6
3

6.
5

7.
5

7
6

4
6

5
6

4
6

6
2.

5
5

4
3

3.
7

R
A

G
R

A
G

TA
C

07
7

2
6

8.
5

5.
5

6
2

7
6

(7
)

(8
)

8
3.

5
S

4
5

5
S

P
R

O
TE

G
O

98
5

3
6.

5
6.

5
7

5
6

6
7

(6
)

8
3

S
7

6
4

R
A

G
S

E
C

O
N

ZA
C

07
6

2
6

6.
5

7.
5

3
3

6
5

2
8

4
4.

5
S

6
7

5
C

A
U

S
E

C
U

R
O

C
Z-

13
LG

S
W

 T
A

LE
N

TR
O

04
5

2
6.

5
8

6
6.

5
5

5
8

2
(5

)
5

(1
)

3
7

7
6

R
A

G
TA

R
ZA

N
09

2
4

6.
5

6.
5

7.
5

4.
5

3
5

8
2

5
7

2
6

S
7

8
7

3.
5

M
O

M
TR

A
D

IR
O

U
K

-1
3

(2
)

(6
)

(5
)

A
O

TR
E

FL
14

4
(2

)
6

8
6.

5
5.

5
(2

)
5

8
6

(8
)

9
6

(2
.5

)
(6

)
(7

)
(4

)
3.

1
R

A
G

TR
E

M
P

LI
N

03
2

6.
5

8
6.

5
4

(4
)

9
6

8
9

4
T

6
7

3
FD

TR
IB

E
C

A
08

6
5

7
6

7
5.

5
2

7
6

8
4

8
6

4
(T

)
6

5
2

3.
8

M
O

M
TR

IM
M

E
R

08
8

4
7

7
7

5
5

4
6

4
4

5
(T

)
5

6
7

4
FD

TR
IS

K
E

LL
05

7
3

6.
5

7.
5

6.
5

4.
5

3
7

4
9

6
5

3
3

T
6

6
3

C
A

U
TR

IS
M

A
R

T
P

L-
07

A
U

T
TU

LU
S

A
T-

08
(2

)
6.

5
(8

)
(6

)
(7

)
(6

)
2

(6
)

(4
)

(5
)

S
P

V
U

K
A

D
E

-0
9

3
6.

5
6.

5
7.

5
7

9
8

7
7

4
5

7
8

(1
) :

 C
o
ta

ti
o

n
 b

a
s
é
e
 s

u
r 

le
s
 p

e
rt

e
s
 d

e
 r

e
n
d
e
m

e
n
t 

e
n
 l
’a

b
s
e
n
c
e
 d

e
 t

ra
it
e
m

e
n
t 

fo
n
g
ic

id
e

. P
ou

r l
e 

tri
tic

al
e,

 c
e
tt

e
 c

o
ta

ti
o

n
 e

s
t 

é
ta

b
lie

 d
a
n
s
 u

n
 c

o
n
te

x
te

 d
o
m

in
é
 p

a
r 

l’o
ïd

iu
m

 e
t 

la
 r

o
u
ill

e
 j
a

u
n
e

.
(2

) :
 P

ro
té

in
es

 c
or

rig
ée

s 
de

s 
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