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Enquéte inter-instituts 2019s ur | 6ut i |l i sation du glyphosat

Agriculteurs utilisateurs ou non utilisateurs

Dans le cadre des discussions actuelles sur le glyphosate et son utilisation en France, une enquéte
inter-instituts (ACTA, ARVALIS, FNAMS, ITB et TERRES INOVIA) en ligne a été proposée aux
agriculteurs (via mailing essentiellement) du 15/07/2019 au 18/09/2019. Ce questionnaire (voir
Annexe 1) avait pour objectif de connaitre les usages du glyphosate dans les systémes de grandes
cultures, et de recueillir les avis des producteurs sur le sujet.

1. iCaract ®r i s édhantiles de | 0

L 6 e n q urécuedli 18183 réponses, dont 7677 réponses exploitables. En fonction des questions et
des tris propos®s par |l a suite, ce nombre peut °tre
répondu a toutes les questions) et sera toujours précisé par la suite.

1. Typologie des répondants

La figure 1 illustre la répartition géographique des répondants.
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Figure 1: R®partition g®ographique (d®part einsttutst(777e) des r
répondants) , avec | es cumuls des surfaces dbéexpl



La plupart des bassins céréaliers sont représentés, avecunemaj or i t ® dobéexpl oitations

moitié nord de la France, et plus précisément le Bassin Parisien, la Champagne et les Hauts de
France. Cette typologied 6 e x pl oi t at esbcordirméegparl aold®s | ar ati on

(tableau ).

La majorité des répondants sont en grandes cultures (70.3%), puis en polyculture élevage (27.1%).
Les cultures spécialisées ( vi t i cul t ur e,

Grandes cultures
Polyculture élevage

Nb. cit.

5393
2083

Elevage(s) spécialisé(s) | 103
Autre

TOTAL CIT.
Tableau | ; Profil des exploitations agricoles enquétées (7677 répondants).
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gui en déclarent une ou plus (et 91% des répondants cultivent du blé tendre).

Tableau Il : Principales cultures déclarées, avec les pourcentages moyens et médians de surfaces
| 6expl oitation

Les types de sols majoritaires, au global sur| 6 e n qaorft hoe argileux a 63% - avec tout le spectre
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surface de | la surface de
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concernée concernée répondants répondants
par la par la culture
culture déclarée

déclarée
Blé tendre 35 34.4 6745 91.0
Colza 15 16.6 4410 59.5
Orge d 6 h i/egceurgeon 15 14.3 3515 47.4
Mais grain 20 24.6 2952 39.8
Orge de printemps 15 15.3 2303 31.1
Betterave 15 15.2 2092 28.2
Tournesol 15 15.3 1796 24.2
Protéagineux 10 10.5 1584 214
Prairies permanentes 20 23 1364 18.4
Prairies temporaires 20 24.2 1188 16.0
Mais fourrage 20 194 1040 14.0
Blé dur 15 20.5 853 11.5
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Nb. cit. |Fréq. |
Argileux (>= 230%) 2853 |37.4%
Non argileux (< & 30%) |4767 |62.6% |
TOTAL CIT. 7620 |100% |

Tableaulll: Types de sols majoritaires sur | 6exploit

Le travail du sol est également variable, avec une majorité de parcelles conduites en alternance de
travail profond (labour) et non labour (47%) (tableau 1V). Cette pratique est méme supérieure (54%), si
| 6on ajoute | es 7dastahtde trav@ilpdo sokdea foriction dpsiparcelles ou/et cultures.
Le semis direct sensu stricto et continuel est peu présent (5.2 %) méme si cette proportion est
supérieure a la moyenne nationale (2.4% Source : Enquéte SSP 2017, qui, elle , inclut le semis direct
continuel et alterné). De la méme maniére le non labour continuel (avec parfois alternance de semis
direct), représente 26.5 % des répondants.

Catégorie de

Nb. cit. |Fréq. rattachement
'Labour annuel systématique ou quasi systématique 1070 |14.3% |Labour ‘
\Alternance de labour occasionnel et de travail superficiel 3525 |47.0% |Labour ‘
Travail du sol superficiel en continu sans aucun labour 1180 |15.8% Non labour ‘
Semis direct occasionnel alterné avec du travail du sol sans labour |801 10.7% |Non labour ‘
'Semis direct intégral (aucun travail superficiel ni de labour) 391 5.2% |Non labour ‘
\Extrémement variable selon les parcelles ou/et les cultures 526 7.0% |Labour ‘
TOTAL CIT. 7493 |100% ‘
TableaulV:Type de travail du sol sur | es parcelles de
Par la suite, ces catégories de travail du sol ont été regroupées en base « labour » et « non labour »
(si pr®sence dbébun | abour s edrénementtvarigbhlees basel « ldboue»y, al t er n
pour toutes les autres réponses, cela correspond a la catégorie « non labour ») (Tableau 1V, figure 2).
Type de travail du sol sur les parcelles de I'exploitation - version simplifiée (7493
répondants)
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -
0% -
Base Labour Base Non Labour
Figure2: Ty pe de travail du sol suf velsiensimgifeee @93 | es de | 0
répondants).
La majorité des répondants sont en systémes « labourés » avec toutefois de fortes variabilités
(fréquence de labour, itinéraires culturaux variables en fonction des parcelles). Cette fréquence est
sensi bl ement identique aux r ®avicé Statistigue et Prospedtewendyu °t e S S

Ministetre d 6 | & A g,ravec 771% des serjaces labourées de maniére continue ou en alternance
avec du non labour.



2. Utilisations du glyphosate

Trés majoritairement, les répondants utilisent du glyphosate (ponctuellement ou réguliérement, sur
tout ou partie de | dédexploitation, j ils do®tmiesh Y BYh ik e
déclarer une utilisation de glyphosate (tableau V).

Nb. cit. |Fréq.
Oui, régulierement chaque année 3813 |55.1%
Oui, occasionnellement selon les cultures ou les années 2751 |39.7%
Non, je n'en utilise plus depuis au moins 3 ans 198 2.9%

Non, je n'en ai jamais utilisé ou je n'en utilise plus depuis trés longtemps (161 2.3%
TOTAL CIT. 6923 |100%

nt

de

Tableau V : Réponses a la question « Utilisez-vousd u gl yphosate 8x(923 6expl oi t @

répondants).

En affinant les réponses, ils sont 55% environ, a en utiliser chaque année (indépendamment de la
surface traitée, de la dose et de la cible). En revanche, ils ne sont que 5.2% a ne plus en utiliser. Ces

chiffres sont " rapprocher de I 6enqu°te SSP 2017,

grandes cultures ne recoivent pas de glyphosate une année donnée. Nous pouvons supposer que
cette enquéte, lancée a un moment important de discussion sur le glyphosate, a mobilisé
essentiellement des agriculteurs utilisateurs et la différence provient également du fait que notre

q

guestonport ait sur l 6utilisation 7 | 6®chelle de 1 dexplc

surfaces traitées : un agriculteur peut trés bien utiliser du glyphosate chaque année mais sur une

partie seulement de son exploitation. Sur une populaton maj or i t ai r e mesmotrednguéte i | | sat e

montre cette utilisation ciblée.

Parmi les non utilisateurs (5.2% pour rappel), la majorité sont en agriculture conventionnelle (59.8%)

mai s ndexpriment pas de be tesA0R% redtanusont des agricaltéusen (t abl e
glyph

agriculture biologique ou en cours de conversion, et de facto, néutilisent pas de
Nb. cit. |Fréq.

Certifié en agriculture biologique 108 30.6%

En cours de conversion en agriculture biologique 34 9.6%

En agriculture "conventionnelle" (non biologique) et je n'ai pas besoin de glyphosate" |211 59.8%

TOTAL CIT. 353 100%

Tableau VI : Réponses a la question « Si vous n'utilisez pas ou que vous n'utilisez plus de glyphosate,
étes-vous ? (une seule réponse)» (353 répondants).

A ce stade de la typologie, nous avons des exploitations enquétées qui ont, en moyenne une surface
de 176 ha ( m®di ane ° 180 ha), en grandes <cultures
importante i bl ® tendr e, colza et orge dbéhiver), aved
(68%) et 94.8% utilisent du glyphosate (ponctuellement ou régulierement, sur tout ou partie de
| 6exploitation).

2. Usage ou non du glyphosate en lien avec le contexte agronomique
1. Par type -dralyseagteuslesusages demandés

Sur 6921 répondants, les principaux usages sont la gestion des intercultures (longue ou courte) en
incluant la gestion des vivaces (figures 3 & 4). Ce dernier usage ressort trés fortement (73.2 % des
répondants). A noter que la question ne permet pas de distinguer 2 usages « traitésé au cour
méme application, ni méme une surface associée a chaque usage.
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toxiques pendant interculture courte d'été  interculture longue (O/N)  durant interculture ou
l'interculture (O/N) (o/N) avant semis (O/N)

Figure 3 : Usage du glyphosate en fonction de divers usages autorisés - % « oui » (6921 répondants).

De méme, les usages intercultures ( d 6 ®t ® ou de printemps) sont i mport
répondants. Les entretiens de bords de ferme sont également fréiguemment cités (55%). En

regroupant les usages «interculture d 6 ®&t ®interculture longue » et «plantes invasives durant

| 6 i wlture >, mous arrivons a un taux de réponse de 77.9%, tres largement en téte des usages, avec

| 6us aviyazes ¢ 73. 2%. Ces usages sont l es principaux d
techniquement et économiquement justifiés car efficaces et peu chers.

% de répondants.
w
=]

% Oui

10 | |
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Utilisation destruction Regulation ou Utilisation désherbage Utilisation destruction Utilisation destruction Utilisation régulation Utilisation destruction
de plantes parasites ou désherbage d'un de cultures porte- culture porte-graines, de prairie (O/N) de jachéres (O/N) de vivaces dans les

difficiles, en couvert permanent graines (en culture) en fin de cycle (O/N) cultures avant récolte

interculture (O/N)  avant semis, maintenu (O/N) (O/N)
vivant dans la culture
(O/N)

Figure 4 : Usage du glyphosate en fonction de divers usages autorisés - % « oui » (6921 répondants).
Suite de la Figure 3

Compte tenu de la typologie des agriculteurs répondants (grandes cultures, présence importante de

labour, charge importante en cul tures ddéhiver), |l es usages sur Vi
déintercultures ressort gfigure3f orAt d Mémtve(r se4 0% est uplage)s
(figure 4), en lien avec les exploitations de polyculture élevage (destruction de prairies i pour réfection

par exemple), ou encore des exploitations spécialisées (désherbage de cultures porte-graine), sont

logiquement moins cités, ces exploitations représentant seulement 30% des répondants totaux.

A noter que de nombreux usages sont mineurs i & moins de 10% de réponses i tels que la régulation

des jach res (4.5%), destruction des vivaces avant r
(9.4%).



2. Aspect technique de | 6utilisation du glyphosat

Léutilisation du gl yphos fit généralgmeet lappel a des edjugants de | a ci b
nombreuses communications ont montr® | &6int-@®drUhea de | 6c
guestion était donc dédiéeal d ut i | i s a tantsoaui/nonfparfoig digure B).
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Utilisation d'un adjuvant ?
Figure5: Usage dbéadj uvant-4d63@vépondants. gl yphosat e
Les rsul tats majorité rde népondants dutiliselt des adjuvants (60% environ) et
gubenviron 40% des r®pondants nden wutilisent pas ou
d 6 tinpsation (réduction de dose/a m®I| i orati on de | 6efficacit®) soit [
cat ®gori e dbéadjuvant Tred®tl dHioth paas tdgmaend®eus | es adj uva

méme intérét. Il est donc possible quéune partie des 60% de r®pondants
adapté.

Nous avons précisé plus haut que 94.8% des répondants utilisent du glyphosate. Une question
permettait toutefois de d®terminer | e @ de surface de

60

50 +

30

% d'agriculteurs répondants

20 -
10 -
O_
[0-33[% [33-66[ % [66 - 100] %
% moyen de la SAU traitée par an
Figure 6 : Pourcentage moyen de | 6exploitation recevant dt

- (6362 répondants).

La majorité des répondants utilise le glyphosate de maniere ponctuelle, annuellement puisque

55% dbéentre euxmdng dd 33% desla BAU 1 sndépendamment de la dose et de

| 6usage. A | 6inverse, |l es utilisationdela3W)ndes surf
représentent que 20% environ des répondants. La dose moyenne, pour les utilisateurs, est de 2.15

I/ha (pour une spécialité titrant 360 g/l de glyphosate - la médiane étant a 2 I/ha), ce qui est une dose

limitée et « conforme » aux pratiques/conseils techniques diffusés.



Nous avons également croisé cette donnée du % de la SAU traitée/an, avec la surface de

| 6exploitation et | e travail dasposdances gultiglese(figire . ne ACM (
@ (399, 1e+04]
o
g |
= ! (33,86)
o 1
E T ;
a ;
o o] Baselabou, 0% B
(10g™300] Base Non Labour
10.33f" 00 109f
- ' 466,100]
T T ; T T T
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Dim 1 (25.22%)

Figure 7 : Analyse des correspondances multiples sur les variables % de la SAU traitée/an (0-33, 33-

66,66-100, travail du sol e t(0-99]u99-198]c169-38%, 390-06000 Ia) (8360t at i on
répondants).
1 néy a pas dresgraridesexpleitatbnrse Eesl dutilisation syst®mat.
| 6inverse il e X i s e Bmbour,res utilisations sunfailile@ouecentageale SAU traitée

(0, 33) et les exploitations de 0 a 400 ha. Ce lien entre travail du sol (labour), faibles utilisations et
surfaces limitées se retrouvera par la suite dans les analyses par usages.

De la méme maniere, le croisement des données entre le pourcentage de la SAU traitée (échelle
verticale gauche), | e type dobéexploitation, | @chdleuverficale droitetOe t al e d e
99%ha, 99-199ha, 199-399ha, 399-1000ha) et le travail du sol permet de mettre en évidence le méme
type de tendance (figure 8). Les situations de grandes cultures sont globalement plus utilisatrices de
glyphosate i logiquement pui s qu & i | est utilis® en interculture maj
est trés orienté en grandes cultures (70% environ des répondants). Nous observons également une
séparation nette entre les systémes labourés et non labourés, avec une utilisation supérieure, en

pourcentage de |l a SAU, en non |l abour. Comme d®crit au
un m°me type dbdexploitation et apourcefitagedefaspletraitte tr avali
et | a surface totale de | 6exploitation.
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Figure 8 : Comparaison du pourcentage de la SAU traitée,avec | e t ype d o6 e«detravailt ati on,
du sol et | a sur f ac é unigoementchez ksagriculteirs ptilisatéuts det i o n

glyphosate i Le trait gras dans la boite = médiane, les traits délimitants la boite = quartile 1 (25%) et
quartile 3 (75%) (6275 répondants).

3. Fr®quence doutil i s anaveo le cqniexte agrermmiquee t | i
a. Usage sur vivaces

En analysant usage par usage, et en croisant avec divers parameétres agronomiques, nous souhaitons

étudier les liens entre pratigues « agronomiques » et utilisation du gl yphosa
« vivaces e , la fr®quence doéutili sata wamal duesolbil malgrd ey | mpac
références bibliographiques montrant un impact positif du travail du sol, en général, sur la gestion des
vivaces avec une possible limitatondel 6ut i | i sati on/ fr @igweOnce du gl yphosa

60%

50%

40%

30% M Base Labour

20% M Base Non Labour

10% -

0% -

Non utilisateur Tousles ans Un an sur deux Un an sur trois
(occasionnellement)

Figure 9 : Comparaison des utilisations,p o ur | <vivacesg en fonction du travail du sol - (6899

répondants).



1 néy a pas vraiment de distinction entreé Tiees 1 ®porl
mar gi nal ement , | 6 ut folisiles ants,isemble theeugupédrieuhem san taleour (15%

contre 11.5% en |l abour). A | 6bswan3ssemblert sugérieuresieh i sat i on
labour (50% contre 47% en non labour). Cela reste toutefois ténu. Ce que nous pouvons retenir,

c e  gnvibon 60% des agriculteurs citent les vivaces avec une lutte occasionnelle (un an sur 3

ou un an sur 2).

Contrairement au tri croiséci-d es sus, | 6i nt ®gr at «% de ladserface paitdea et t r e s

« dose » permet de distinguer des groupes « labour » et « non labour » (figure 10).

i L
= Un:dn gur deux
(39,59]
=
moins de 1 l'ha
- 1)
= | o
?q-# = (19,39 Tous Igs ans
- 11420 liha
— Base Laboum ' sy (597
T e B
E oS Ty
5 3449 1has
- WS Iiha oy + ‘Baae Mon Labour
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T ;
o, 19"
=
T
479.100]
Ll.'!_l i
T T T f T T T T
-1.0 =-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

Dim 1 (16.05%)
Figure10:Anal yse des correspondancvvacesmsaul leésivapidbles pour | 6L
fr®qguence @odaldgsans,ilanestri2,d an sur 3 (occasionnellement), dose, travail du sol
(base labour, base non labour) et % de la SAU traitée (0-19], 19-39], 39-59], 59-79], 79-100) (5053
répondants).

Quel ques groupes s e d i kg répogdangsnein badea «labourl» dufili€elt du

glyphosate sur des surfaces limitées (proximité des points entre % de surfaces traitées [0, 19] et (19,

39], ainsi que des doses assez é€levées (3 a 4.9 I/ha et 5 I/ha et plus) et occasionnellement. A

| 6i nver s e, nohlaboug ¥ estuplueéclagté (parametres plus difficiles a relier entre eux) mais

semble en proximité des % de surfaces traitées importantes (59,79] et (79,100], avec des doses

faibles (1 a 2.9 I/ha) et avec une fréquence plus élevée. Bien entendu, I 6 ACM n
représentation graphique en 2 dimensions de multiples facteurs, avec toutes les limites de celle-ci.

Un autre type d6ACM a ®t ® r®alis® en croisant |l a sur
| 6 u tion duiglypdnosate pour un usage donné, lmbjectifi ci ®t ant dbéi denti fier wune
glyphosate (exemple: est-c e q u e | \dvacesa»gest plys présent en non labour qué&n labour,

dans les trés grandes exploitations ?) (figure 11).
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Figure 11 : Analyse des correspondances multiples entre les variables«s ur f ace de * 0expl oit

« type de travail du sol » et « utilisation du glyphosate »( oui j dutilise souvent pou

jbutilise occasionnel | enaig nohrégose, non coacernédmag erctli dys aper |
« lutte contre les vivaces » (5053 répondants).

Différentes typologies (6) ont pu étre identifiées a partir de cette ACM : des répondants qui utilisent
« souvent pour cet objectif de lutte contre les vivacesé, avec un prof il déexpl oit af
et 399 ha (2 classes regroupées), et qui labourent plus que la moyenne de tous les répondants. Nous
retrouvons un profil similaire, pour ceux qui utilisent « occasionnellement pour cet objectif », avec

surfaces doéexploitations similaires, voire pbwus granit

l abour . Les r ®p o n djamats pourgecet iobjectib»udtl glyphosate nsbnt aussi bien en

|l abour que non | abour, sans distinction de surface d©o
b. Usagesen i nterculture courte (doéo®t®)

Les usages entre type de travail du sol, s ol@)tA pl us m:

noter que | e nombre de r®pondants est plus | imit® (c:¢

exemple). Il ressort que les usages fréquents sont plus importants chez les répondants pratiquant le

non labour (61 % contre 32% en labour). Cette pratique est systématique en non labour (mais existe

aussi en situation « labourée ») car elle permet de contréler toutes les adventices avant le semis et

d 6 plamter la culture sur un sol propre.

Léutilisation une ann®e sur tdedes Rtypessde tragsad dusal (priochene nt i d e
de 20%). En revanche, nous remarquons un écart significatif entre pratiques ponctuelles (1 année /3)

et labour systématique (48% contre 21% en non labour).
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Figure 12 : Comparaisondesf r ®quentebi d 4t i o n ,inteputure codrtéd»uen fargton ¢
du travail du sol - (3715 répondants).

L6int®grati on % desla spriace draitiéet» ete sloseg» permet de distinguer des groupes
« labour » et « non labour » (figure 13).

o -
5I_-'h;itiu+
o
Unan:ﬂ.&deux
£ :
g ot
a8 - 13'9‘59]
= ;
£ 4]
= 59,79
a (19,394 : 459.79)
1a281ha
L= e Base baboamr------- Lt Sty Pty uiiieteeietedeletittdetd
moins dei IMa*gase Non Labour
Un an sur trois [cgcasionnellerbem) ‘Tous les ans
= : “179,100]
' 19" 2a49lha :
T T ; T T
-2 -1 0 1 2
Dim 1 (19.68%)
Figure 13: Analyse des corr esponda nereufiuremauttet»isppllesss pour |

variablesf r ®qu e nc e (todialds ars,iursaa sur deux, un an sur trois (occasionnellement)),
dose, travail du sol (base labour, base non labour) et % de la SAU traitée (0-19], 19-39], 39-59], 59-
79], 79-100]) (5053 répondants).

Léusage du glyphosate est fr®quent en non | abour (co
| 6 expl €lustea(79, 10@] proche), avec des doses faibles (moins de 1 I/ha). Nous retrouvons

également un agrégat autour des répondants en labour, avec des usages occasionnels (1 an /3), sur

des surfaces limitétes{c | ust er (19, 39] %) , avec des doses un peu
variables semblent proches (exemple : groupes de [0, 19] % de la SAU traitée avec des dose de 3 a

49 l/ha;etenfin un groupe dous ag e rasfortgs aosest(® khh su plusd}. an sur

Finalement, ces r®sultats confirment l es retours de groupe
labour ou le semis direct, avec des usages fréquents de glyphosate, a petites doses, sur toute
| a surface. A |l i nver se, |l es agriculteurs en sSys

« désherbage » du travail du sol, sont des usagers plus ponctuels (pour gérer une situation
particuliére liée aux conditions climatiques par exemple), sur des surfaces limitées mais avec
des doses plus importantes.
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Sur | 6ACM croi sant l a surface de | 6exploitation, | e
pour les intercultures courtes, nous observons des tendances similaires a celles observées dans la
figure 13 (figure 14). Les exploitations qui utilisent souvent le glyphosate pour gérer les

intercultur es courtes, sont plut?tt en non | abour, avec de
entre 199 et 1000 ha. A |l 6i nver se, |l es r ®ipemtn tea glypbosatq u i noéu
guboccasionnell ement, ou j amai s, sont pl uttt en Sy

déexploitatiopuphlPBhapeti tes (

' aMNon concerné

(399, 16+04)a ' 4[0,99]
i ANR

Dim 2 (13.82%)
1

Base Mon Labours 1
A0l J'utilise suuvei:ﬂ pour cet objectif

0 e e mememememeaceaaas
190 3991. : *Base Labour

(198, (99409

.‘Non jamais

Qi j'utilise occa :s-ionn(-.'ﬂemenl pour cet objectif

T T f T T
-2 -1 0 1 2

Dim 1 (17.03%)
Figure 14 : Analyse des correspondances multiples entre les variables«s ur f ace de s} 6expl oi t
« type de travail du sol » et « utilisation du glyphosate » ( oui j 6uti |l i se souvent pour

jébutilise occasionnell ement pour cet oppactl busage |
«i ntercul t ur>»bot3xépontants)d 6 ®t ®

c. Usages en interculture longue (avant cultures de printemps)

Les usages entre type de travail du sol sont , comme
interculture longue (avant culture de printemps) (figure 15). Les répondants en non labour, sont tres

maj oritaires par mi l es utilisateurs syst @Wadontrqgques du
27% en | abour). Léusage ponctuel une ann®e sur deux,

| Gusage occasi onnel stmajariirexhen|&aépamdants en lamir §52.5%econtre
20% en non labour). Les conclusions sont analogues a celles en interculture courte.

70%

60%

50%

40% M Base Labour

M Base Non Labour

30%

20% -

10% -

0% -
Tous les ans Un an sur deux Un an sur trois
(occasionnellement)

Figure15: Compar ai son des ut iidterceltaré longue s en fopadian du travdide a g e ¢
sol - (3604 répondants).
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L6int ®gr ati on % deslaspriace araitéet» ete sosec» permet de distinguer des groupes
« labour » et « non labour » (figure 16).

o Unan ;jy deux
o (38,89]
£
(59 7
g 2 - (59,79
~ moins ge 1 IE"a (19 39
& o Tegma AP
= Base Non Labourk i aserEabour
Tous les ’3”" Un an sur trois [bc:r:asin"nn Immnt;u‘
o | ous les ans i T
T : Jad49lha
H "_\ /ha ou +
= - : *0,19]
21 (79100 : ]
I .
T T T i T T T
=1.5 =1.0 =0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Dim 1 (19.52%)
Figure 16: Anal yse des corresponda mereuturerfondud »sprlee s pour | ¢

variabl es f r ®q yteusleseansdud antsur tleuxs um aan sor trois (occasionnellement)),
dose, travail du sol (base labour, base non labour) et % de la SAU traitée(0-19], 19-39],39-59], 59-79],
79-100] (3604 répondants).

Nous retrouvons les 2 groupes de travail du sol, mais les variables associées sont moins proches. Il y

a toutefois le groupe en non labour, associé a une utilisation fréequente (t ous | es ans) . Lbéas
avec les surfaces ou les doses semblent moins évidente. De méme, le groupe de répondants en

| abour est proche des variables de % SAU trait®e failt
Le lien avec les doses est également limité. Il pourrait y avoir une explication technique : avant les

cultures de printemps, les situations peuvent étre trés disparates (présence de couverts,

d®vel oppement des adventices, et cé) avec des doses

i ntercul t ur (égure ) ke stade dbdaBiterBices est assez limité (période végétative courte

entre les 2 cultures, climat sec) expliquant une plus grande homogénéité de doses employées.

En r®alisant une ACM, en int®grant la fr®quence dobut
nous observons les mémes tendances que la figure 16 (figure 17). Les répondants qui utilisent
souvent le glyphosate pour gérer les adventices en interculture longue, sont plutét en non labour, avec

de grandes surfaces doéexploitation (de 399 ° 1000 ha
chargede travail au printemps (concurrence des chantier
etsemisdescul t ures de printemps). A | 6inverse, l es r®pond

« jamais »), pour la gestion des adventices en interculture longue, sont globalement en systéme
labouré, sur des exploitations de taille plus modeste (99 & 199 ha).
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(=)
S -
Mon concerne,
]
NR,

o | *10,99]
a‘E -
w
[of]
— wn
o~ -

=}
E 4Base Non Labour
o 1

Qui J'utilise spuvent pour cet nh]cctif‘
=} :
=20 R ‘ """""""""" ‘LI 3987 T8I0
99,184]
Base L'dLlO'JI" I v

w

g

f Non jamaig® 1

on jamais ! (1aef300]
Cui Jutilise uccaslonneﬁen:em pour cet objectif
=} .
‘|_ T T T 1 T T T I
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

Dim 1 (17.41%)

Figure 17 : Analyse des correspondances multiples entre les variables«s ur f ace de *»@expl oi t
99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour) et

« utilisation du glyphosate» ( oui j 6ubhi |l pser soeveobjectif, oui joutil
cet objectif, non jamais, non réponse, non concerné) p o u r | Ointescaltgre longue » (3604
répondants).

d. Usage contre les plantes invasives et toxiques en interculture

Cet usage concerne essentiellement la lutte contre les adventices responsables de problemes de
gualité sanitaire en culture (exemple : Datura stramoine (Datura stramonium)) ou encore trés difficiles
a gérer en culture (exemple les Orobanches (Orobanche ramosa), Datura (Datura stramonium),
Ambroisie (Ambrosia artemisiifolia)). Cette catégor i e ndéexi ste pas en tant que t
des usages mai s ppEcfiquerhentddi usdge pouricésicibles données. Pour rappel,

cet usage a été cité par 37.5 % des utilis at eur s . L6OACM r®alis®e montre une
observ®e jusqud” pr ®sent , avec des r®pondant s, en | a
I’/ha ou plus ; 3 7 4.9 1/ ha) sur u n-89 %) Higuteil®). Lab eépondarscenl oi t at i

non labour, utilisent le glyphosate pour cet usage plus souvent (« tous les ans »), avec une surface
traitée supérieure (clusters (59-79)). Le lien a la dose pour ce groupe est plus ténu.
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Dim 2 (11.49%)

15 2.0

1.0

05

0.0

-1.0 -0.5

-1.5

:
Un an gur deux

! (39,59)

(19,394 11429 Iha

Base Labourk

51'hg ou + 1

' Base Non Labour
3449 |..-|-|a‘ *Un an sur trois (occasionnellement)
0,19
njoins de 1 liha 479,100]
T f T T
-1 0 1 2

Dim 1 (16.59%)

Figure 18 : Analyse des correspondances multiples pour| 6 u s duggeecongre les plantes invasives et

toxiquese

sur |

es

var i @gduslesans,fun a gun demxcue andsd troisi | i sat i on

(occasionnellement)), dose, travail du sol (base labour, base non labour) et % de la SAU traitée (0-19],
19-39], 39-59], 59-79], 79-100]) (1338 répondants).

En int®grant

l a surface

déexploitation,

pour cet obj

pas de tendances particuliéres, hormis que les exploitations en non labour, de 199 a 399 ha, ne
neent §figucecl8).sLia difficnlté el ce genre de relations vient du nombre de
données disponibles (ici 1338 répondants) trop limitées pour identifier des groupes homogenes.

| Butilisent

Dim 2 (12.87%)

0.0 0.5 1.0 1.5 20

-0.5

-1.0

|j399.‘|e+04:‘
I\ion |EI'I"IaI5

Basae Ngp Labour
Oui j'utilise nccasin:fnrﬁmmnt pour cet objectif
1

NRa 939
________________________ I L e
I
Base Labour
(904 99)
Oui j'utilise souvent pour r::r:t objectif
: on Concerné
T f T T
=1 0 1 2

Dim 1 (13.61%)

Figure 19 : Analyse des correspondances multiples entre les variables«s ur f ac e
99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour) et

« utilisation du glyphosate » ( o u i
cet objectif, non jamais, non réponse, non concerné) p o u r

jobutilise souvent

et toxiques » (1338 répondants).

pour

de J@expl oit

cetounbjectif

| Olutts aorgre lesgplantes invasives
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e. Le cas spécifique des producteurs de semences

Sur | 6ensembl e des 7677 r ®p o n suemyr la4artle pradgatiancde | t eur s
semences a cette enquéte (soit 5.6% des répondants). Ces derniers sont issus des différents bassins
de productions de semences, avec un fort taux de répondants dans les principaux bassins de
production de semences : Centre-Val de Loire (26% des producteurs de semences répondants), Midi-
Pyrénées (12%), Pays de la Loire (12%) et Champagne-Ardenne (11%).
La plupart de ces producteurs de semences sont en systemes de grandes cultures (82,6% des
répondants) ou en polyculture élevage (15.8 %) . La surface moyenne de | 8expl o
semences est de 25%, pour une surface totale moyenne de 181.2 ha (tableau VII). Des chiffres
cohérents avec les moyennes nationales (source FNAMS).
Pourcentage des surfaces en Nombre
X R .| Pourcentage
production de semences dbéagr i (
5% 156 36.2
10% 128 29.7
15 a 25% 105 24.4
30% et plus 42 9.7
Total 431 100
Tableau VII : Parts des surfaces en production de semences sur les exploitations (431 répondants).
Dans | 6enqu°°te, tous |l es producteurs de semences

soit seul ement 8 r®pondants non wutilisateurs)
consommation (94.8%).

Les principaux usages du glyphosate sont : | 6entretien des abords d
(destruction des adventices vivaces, toxiques et invasives). Il est aussi utilisé pour des usages plus
spécifiques : désherbage des cultures porte-graine, destruction des cultures porte-graine en fin de
cycle et destruction de plantes difficiles ou parasites en interculture ou en localisé dans la culture (cas
des orobanches) (figure 20).

Autres (2 %)

Entretien des abords de ferme (zones non agricoles) (55 %]
Destruction de vivaces dans les cultures avant récolte (10 %)
Gestion/régulation d'une jachére (4 %)

Destruction d'une prairie (12 %]

Destruction des cultures parte-graines (19 %,

Désherbage de cultures porte-graines (intervention dans la culture) (20 %

Adventices difficiles ou parasites, en interculture ou localisé dansla culture (25 %)
Destruction d'un couvert végétal temporaire (ex : CIPAN) (32 %]
Interculture avant semis de printemps (59 %

Interculture avant semis d'hiver (56 %)

Cas d'utilisation (% d'AMS ayant répondu)

Plantes invasives ou toxiques interculture (43 %

)
)
)
)
)
)
)
Régulation/desherbage d'un couvert permanent avant semis (couvert maintenu vivant en culture).
)
)
)
)
)
)

Utilisation sur vivaces (75 %)

o
~
=}
B
o
@
=}
%
=}

WTousles ans W Un an sur deux Un an sur trois (occasionnellement)

Figure 20:Fr ®quences doéutilisation du glyphosate
répondants i pour les producteurs de semences (431 répondants).
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Pour répondre aux exigences spécifiques de la production, la plupart des producteurs de semences
utilisent du gl yphosate tous | es ans pour | dentreti
en utilisent également tous les ans pour le désherbage des cultures porte-graine (plus de 60%). En

en

revanche, pour dobdautres us aguslksdeux ang,tvdird tous lasttroians. s er a
toxiq

Cbest | e cas de la lutte contre | eudtureaetide amdstructiens
des plantes difficiles et parasites en interculture ou en culture. Cette utilisation plus ponctuelle du
gl yphosate est 7 prbdiciemmseg grandes cultugestt r e s

Les producteurs de semences utilisent du glyphosate a moins de 3 I/ha en moyenne, voire a moins de
1 I/ha (figure 21). Pour le désherbage des cultures porte-graine, prés de 50% des producteurs utilisent
du glyphosate, mais a moins de 1 I/ha (pour des raisons de sélectivité). Et ils en utilisent a moins de 3
I’ha en moyenne pour la destruction des cultures porte-graine. Les doses utilisées sont en revanche
pl us vari abl iendesmmnds de ferine (de nmoiest de 1 I/ha, a plus de 5 I/ha).

Autres

Entretien des abords de ferme (zones non agricoles)
Destruction de vivaces dans les cultures avant récolte
Gestion/régulation d'une jachére

Destruction d'une prairie

Destruction des cultures porte-graines

Désherbage de cultures porte-graines (intervention dans la culture)

Régulation/desherbage d'un couvert permanent avant semis...

Adventices difficiles ou parasites, en interculture ou localisé dans la...
Destruction d'un couvert végétal temporaire (ex : CIPAN)

Interculture avant semis de printemps

Interculture avant semis d'hiver

Plantes invasives ou toxigues interculture

Utilisation sur vivaces

(=]

20

S
(=]

60 80 100

Emoinsde 11/ha ®W1329]l/ha 3349l/ha m®m5I|/haou+

des

d a

Figure 21 : Doses moyennes doéutilisation du glyphosate p

répondants en production de semences).

A RETENIR : Pour ces usages principaux du glyphosate, y compris pour la production de semences,
une certaine tendance ressort des analyses : les répondants en systéme labouré sont plutdt des
utilisateurs ponctuels de glyphosate (1 année sur 3), sur des surfaces limitées (moins de la moitié de

| Optoixation), & des doses assez importantes (environ 3 I/ha, variabl es sel on
I’/ha sur vivaces)) . A |l dinverse, |l es r®pondant splugfréequents me
glyphosate (tous les ans), sur des surfaces importantes (toute la SAU traitée) mais a doses faibles
(environ 1 I/ha, voire moins de 1 |) lesexplogationsi conceznéas pdr tes
différents usages se répartissent schématiquement entre i) des exploitations de taille assez
importantes (199 a 1000 ha), plutdt utilisatrices de glyphosate (toujours en lien avec les éléments au
dessus, a savoir a petites doses, mais sur toute la surface), et ii) des exploitations en systeme
labouré, moins utilisatrices de glyphosate, qui sont de tailles variables mais souvent moins grandes
(jusqué- 399 ha), avec des wutilisations ° dLess
usages «mineurs» pr ®s ent ent des doses et fr®quences
extrapolables a plus large échelle. Néanmoins, dans le cas spécifique des producteurs de semences,
doses et f rutdisptior sontetres pbéhes voire identiques aux producteurs de grandes
cultures de consommation.

Toutes les autres analyses des correspondances multiples, pour les usages mineurs du glyphosate,

sontprésenttes dans | dannexe 2.
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3. Les alternatives au glyphosateet | es changements avec | 0
celui-ci.

1. Les leviers agronomiques identifiés
Léobjectif de cet

e
et | eur niveau dbo
appr ®nhendaient | a

te enqgu°te ®tait ®gal ement dbéidentif
efficacit®. Par mi |l es util issbaitlesur s
s 0 s avdieat identifié deb alterratives pdseblew (figurs 22). |

90

80

70

60

50

% de répondants

0 T 1
Je ne sais pas encore comment je vais  Je vais devoir m'adapter en changeant
faire, je n'identifie pas d'alternatives mes pratiques

Figure 22 : Identification des alternatives possibles au glyphosate - (6335 répondants).

La majorité¢ desrépondant s ( 77. 5%) nododddl tpearan giyptiesate LLefta pRoportion
est la méme pour les producteurs de semences (77% des 431 répondants).

Non utilisateurs de glyphosate
Parmi les non utilisateurs (353 répondants pour rappel), la majorité des répondants non utilisateurs
sont en agriculture conventionnelle (figure 23).

60%

50%

40%

30%

20%

% des répondants {352 réponses)

10%

- .

Base Labour | Base Non Labour Base Labour ‘ Base Non Labour Base Labour ‘ Base Non Labour

Certifié en agriculture biologique En agriculture "conventionnelle" (non | En cours de conversion en agriculture
biologique) et je n'ai pas besoin de biologique
glyphosate
Figure 23 : Répartition des agriculteurs non utilisateurs de glyphosate par type de travail du sol et par
systeme (352 répondants).

Parmi tous ces agriculteurs, la trés large majorité est en labour (85.5 %) ce qui met en exergue
| 6i mport ancei etldu traval dd sehai sns large 1 sur la gestion des adventices sans
glyphosate.
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La question concernant les leviers agronomiques mi s
sbdbaffranchir

du

en

, fjuu selore eux permettraient de

g ! y p hLes répgoreses Ipauwaient l@en @nte®lu @tre sn@itples
(plusieurs choix possibles) (tableau VIII).

Je ne  sais pas
OUl, jai mis en T uv [NON jestime que la|(pratiques non testées,
et la pratique aide a se |pratique n'a pas d'intérét|pas sOr que ce soit
passer de glyphosate |[pour se passer du |intéressant pour se
selon moi glyphosate d'aprés moi passer du
glyphosate,...)
Allongement des rotations 67.7% (105) 16.1% ( 25) 16.1% ( 25)

Changement de rotations (substitution
de culture)

52.1% ( 73)

25.7% ( 36)

22.1% ( 31)

Travail du sol profond avec labour 69.1% (112) 20.4% ( 33) 10.5% (17) |
Travail du sol superficiel (ex : 0 o o

scalpage) 60.3% ( 85) 19.9% ( 28) 19.9% ( 28)

Faux-semis 84.6% (132) 8.3% ( 13) 7.1% (11) |
Travaux mécaniques dans les 64.8% ( 94) 13.1% ( 19) 22.1% ( 32)

cultures

Autres herbicides dans l'interculture

11.4% (13)

Autres herbicides dans les cultures

63.6% ( 89)

18.6% ( 26)

117.9% (25)

Couverts d'intercultures

69.3% (97)

16.4% ( 23)

Absence de couverts a l'interculture

15.4% ( 16)

Couverts permanents

21.3% ( 23)

14.3% ( 20) ‘

49.1%(53) _|
54.8% (34) |
|

Autres 19.4% (12) 25.8% ( 16)

Ensemble 54.3% (851) 22.9% (359) 22.8% (357)

Tableau VIl :Si vous noéuti lviosesz npag, losequel us de gl yphosa

pratiques que vous avez mises en Tuvre €e353ui per me
répondants).

Les leviers agronomiques identifiés chez ces répondants non utilisateurs de glyphosate sont multiples

et

pratiquants

bi
de

montrent e

f aux

nt ®r
s e mi

n | 6i

S

de | a
(84. 6 %)

°t

combi
pr ®s ence

nai so

de

n

type labour (69.1%) et allongement des rotations (67.7%). A noter que 40% environ des répondants

sont

en agricul

ture biol

0gQgi

que ou

en

cour sle fac®

des herbicides de synthése (ce qui explique le non recours aux autres herbicides en interculture par

exemp | e

(88,6 %)).

r®pondant s, " I
interculture (84.6 %) et les couverts permanents (78.7 %), tech ni q u e
herbicides et a fortiori sans glyphosate.

Déautre

6i mage de

s | evi

| a

ers

agronomi

difficile

ques
s ub s tlidtaubtsieonnc ed ed ec ucl ot uuvr eer

19

de |
de

ev
C 0l

conver

sembl

mettre



Cas spécifique des producteurs de semences

En analysant spécifiquement les producteurs de semences, seuls 8 répondants (sur 431) déclarent ne
pas utiliser de glyphosate, ce qui laisse peu de recul pour comprendre quelles alternatives peuvent
étre déployées et dans quelles situations. Sur ces 8 non-utilisateurs, un seul producteur est en
agriculture biologique. Il travaille principalement des oléagineux et des protéagineux, avec 15% de ses
surfaces en cultures porte-graine, (travail superficiel du sol, sans labour). Un autre producteur avec
des prairies permanentes (80%) et des cultures porte-graine (20%) est aussi en cours de conversion a
| 6agricul tur e brdctecdnting,isanstevai( du eohrii labouwd).i Ces 2 agriculteurs ont des

terres principalement argileuses (8 0 %) . Mal heur eusement, ces derniers

sont les alternatives mises en place par rapport aux caractéristiques de leur exploitation.

Les agriculteurs en agriculture conventionnelle et
d6® ®ments de r®ponse. On y retrouve | a n®cessit®
mécaniques, avec des changements de rotations a prendre en compte. Les changements de
pratiques herbicides et les actions sur les couverts divisent davantage (figure 24).

Autres I
Couverts permanents I
Absence de couverts a l'interculture I
Couverts d'intercultures étouffants et destructions... I
Autres herbicides dans les cultures I
Autres herbicides dans l'interculture I
Travaux mécaniques dans les cultures I
faux-semis I
Travail du sol superficiel (ex : scalpage,...) NI
Travail du sol profond avec labour I
Changement de rotations (substitution d'une culture par... I
I

Allongement des rotations (introduction de nouvelles...

Nb répondants

Houi HEnon je ne sais pas pas de réponse

Figure 24 : Moyens efficaces pour se passer du glyphosate, cités par les 8 agriculteurs multiplicateurs
de semences, non-utilisateurs de glyphosate.
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Utilisateurs de glyphosate
Parmil 6 ensembl e

d euilisate@rp de glgohosatesqg u i estiment qubéils vont

(22.5 %
ou désaccord) (tableau IX).

d e dds dtdisatesuesimé sBrie de propositions leur a été soumise pour avis (accord

Trés ) Non Non .
Possible . . . Ne sais pas
probable envisagé concerné
|Je vais remplacer par un autre herbicide* et modifier mes 38.9% (
programmes herbicides en culture (choix des produits, |37.2% ( 447) 46i3) ° 14.3% (172) |1.2% (14) 8.5% (102)
doses)
| 0
Je vais augmenter la fréquence du labour 23.1% ( 274) g%Sﬁ)A) ( 36.0% (427) |5.4% (64) |3.9% (46)
|J'étais en semis direct ou strip till et je vais travailler le sol o 12.5% ( o o o
occasionnellement 7.7% ( 80) 129) 11.4% (118) |62.1% (642) |6.3% ( 65)
|Je vais devoir augmenter le nombre de déchaumages et o 37.7% (
de passages mécaniques avant semis el (72 489) 6.9% (90) 2.2% (29) 1.2% (16)
| 9
Je vais multiplier les faux semis 40.8% (491) ggoz)ﬁ) ( 11.6% (140) |2.1% (25) |2.4% (29)
f . . . . . , . 0,
Je vais multlplle_r les interventions mécaniques dans les 32.5% ( 380) 42.8% ( 18.8% (220) |1.9% (22)  |4.0% ( 47)
intercultures mais aussi dans les cultures 500)
|Je vais (ré) introduire la jachére dans la rotation pour y
pratiquer des fagons culturales afin de contrler les|3.1% (34) |9.8% (107) 6.7% ( 73)
vivaces
|Je vais semer mes couverts plus tard pour pouvoir 40.8% (
déchaumer avant 17.1% ( 194) 462) 30.8% (349) |5.7% (64) |5.6% ( 63)
| 0,
Je vais détruire mes couverts plus tét en automne 14.4% ( 157) 3885)/0 ( 34.7% (379) |8.5% (93) |6.0% ( 65)
. 38.9% (
Je vais broyer mes couverts 27.4% ( 306) 435) 22.8% (255) |6.8% (76) |4.1% ( 46)
0,
Je vais faire paturer mes couverts 3.5% (37) igg(;ﬁ ( _- 4.9% (53)
: - - — - .
Je ne sémerai plus de couvert (ex: dérogation faux 10.0% ( 109) 25.6% ( 7.3% ( 79)
semi sé) 279)
T 0 T
Je vais désherber manuellement 3.8% (41) ii(g/o ( _- 3.6% (139)
r . 47.1%  ( '
Je vais modifier ma rotation 11.5% ( 128) 524) ‘33.9% (377) ‘3.6% (40) |3.9% (43)
Je vais devoir embaucher ou réduire ma surface 2.7% (29) |9.8% (105) 6.5% ( 69)
travaillée
' . . ) o 14.7% (
Je vais me convertir en agriculture biologique 3.6% ( 39) 161) 7.3% ( 80)
0,
Autres* 6.5% (30) |3.3% (15) |35.4% ( 163) 24.7% (114) fg'gz)ﬁ’ (
' Ensemble 18.6% 28.3% 36.6% 10.8% 5.7%
(3448) (5236) (6767) (2001) (1054)

Tableau IX : Réponses a diverses propositions liées a la question « Comment allez-vous faire demain
sans glyphosate ? »- (1428 répondants).

Nous retrouvons, pour cette catégorie de répondants (les utilisateurs de glyphosate), des réponses en
cohérence avec le groupe de non utilisateurs. lls ont identifié les mémes leviers agronomiques a

activer a savoir : | 6al l ongemen

t d efairé @us dedaaseniso(84 %), augmediter da) ,

fréquence de labour (54.7 %), modifier les programmes herbicides (sans les supprimer) (76.1 %) et
gérer différemment les implantations de couverts (57.9 % et 66.3 %). De la méme maniére certains

leviers sontconsi d®r ®s comme peu pertinents comme plar
plupart ne désherberont pas manuellement (79.8 %), ne feront pas paturer leurs couverts (79.6 %),
nbembaucheront pas de main dofi u8lpoeetdgnfomme se eonvpriirantr r o n t
pas | 6agriculture biologique (74.5 %).

exemp

P
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Cas spécifique des producteurs de semences
Pour les producteurs de semences, les proportions sont les mémes et les leviers cités sont
sensiblement dans le méme ordre (figure 25).

Je vais devoir augmenter le nombre de déchaumages et de passages mécaniques avant semis
Je vais multiplier les faux semis
Je vais multiplier les interventions mécaniques dans les intercultures mais aussi dans les cultures
Je vais semer mes couverts plus tard pour pouvoir déchaumer avant
Je vais broyer mes couverts
Je vais remplacer par un autre herbicide* et modifier mes programmes herbicides en culture...
Je vais augmenter la fréquence du labour
Je vais modifier ma rotation
Je vais détruire mes couverts plus tét en automne
Je vais désherber manuellement
le ne semerai plus de couvert (ex : dérogation faux semis...)
Je vais me convertir en agriculture biologique
J'étais en semis direct ou strip till et je vais travailler le sol occasionnellement
Je vais devoir embaucher ou réduire ma surface travaillée
le vais (ré) introduire la jachére dans la rotation pour y pratiquer des fagons culturales afin de...

(=]
M
(=]
=
(=]
[=x}
(=]
=]
=
2

B plutdt oui
Figure25: Adaptati ons envisag®es en cas dbéinterdiction
producteurs de semences (ayantrépondu«j e v ai s devwalaquestmpiéadudnte)r
(plusieurs réponses possibles).

Autres herbicides

Pour ce groupe de répondants utilisateurs de glyphosate, nous | eur avons pos® | a gl
herbicide possible, en remplacement du glyphosate. Sur 381 réponses libres exprimées, nous avons

fait le choix de trier les réponses selon quatre grands systemes de productions : grandes cultures

(GC, 278), polycultures-élevage (PE, 94), élevages spécialisés (4), autres (5). Ces deux dernieres

catégories, trop peu représentées ne sont pas illustrées par la suite. Les réponses sont compilées

dans la figure 26.

Hormones

a définir avec conseillers
Antigraminées foliaires

Ne sait pas

Sulfonylurées sl

Pratiques "non couvertes par un usage"
Renforcer les programmes

Autres herbicides

Bioherbicides

Variétés tolérantes

Désherber les couverts

Q

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

% réponses
M polyculture élevage M grandes cultures

Figure 26 : Quels herbicides de remplacement ? Représentation en % de chaque catégorie (GC et
PE) - (381 répondants).
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Les réponses ont été regroupées en quatre themes détaillés ci-dessous.
Remarque: il y a plus de réponses analysées (Grandes cultures 400 et Polyculture-Elevage 149) que
de réponses collectées (381) en raison des réponses multiples.

il
f

Le remplacement du glyphosate par une hormone est la réponse majoritaire aussi bien en GC
(40%) quden PE (58%)

Si I d6on cumule |l es r®pomisecsaceneccrddi lplasr e &t &

négligeable (GC, 23%) et PE (25%).

Les gramin®es semblent une pr®occcupation majeure.

remplacement du glyphosate serait une option forte, de méme que le renforcement des
programmes sulfonylurées (sensu lato) et antigraminées racinaires (propyzamide et
chlortoluron) y compris en désherbage des couverts.

La mise en 1 uvr enondceuvepes adr unqusages» est évoquée par un petit
nombre de per s on mgessde mdlécules & auglé doses o lo@mologuées. Ce
chiffre est trés certainement sous-estimé car ces pratiques se font en toute discrétion.

2. Les besoins en matériels

Les réponses décrites auparavant mettent en avant un recours accru au travail du sol au sens large.

Cependant , cela ne peut se faire qubéen ayant di spo:
mi s e e n Uhewuestion spécifique leur était posée sur les besoins en matériels (figure 27).
Pas de besoins nouveaux, je suis bien équipé
Pas de besoins nouveaux, je peux faire appel a
des entreprises
[Base Non Labour
Pas de besoins nouveaux, j'ai acces a du M Base Labour
matériel en commun
Je vais devoir me rééquiper ou mon I
groupement va devoir le faire
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Figure 27 : Besoins en matériels avec une probable interdiction du glyphosate, en fonction du type de
travail du sol (6150 répondants).
La plupart des r®pondant s, quel que soit |l e type de
rééquiper (67% soit les 2/3 des répondants). Envi ron 1/ 3 ont aujourdbéhui acc
soit via | 6®qui pement e n p radopation., En mewanche] lesmprodoréionspr est at |
vari ent en fonction du travail du sol sre devrdntb e x p | o |
probablement accentuer | e recours au travail du sol, et l es r ®p
moins nombreux, en proportion, a exprimer la nécessité de se rééquiper (62 % tout de méme) par
rapport & ceux en non labour (77.5%).
Le type de matériel nécessaire peut également varier, en fonction des répondants (figure 28).
Globalement, les besoins sont similaires, quel que soit le type de travail du sol sur
| 6exploitation, entre | es outil s (envitos 45 Bop Unedégeree t e b

différence est visible sur les besoins en déchaumeur « scalpeur » et « rolo faca » entre les 2 groupes
de travail du sol, avec un besoin accru chez les répondants en non labour (+ 6 points pour le
« scalpeur » et + 10 points pour le «rolo faca»). Ce besoin accru est compréhensible, les
exploitations en non labour ayant limité le matériel pour des raisons économigues. Un recours accru
au travail du sol les obligerait a réinvestir dans le matériel. La différence est encore plus importante
avec les charrues (33.8 % en non labour).

23



100

90
80
70
E 60
=
§
(-3
2
2 M Oui (en labour)
-
=® ® Oui (en non labour)
Des outils de plus Une charrue Un déchaumeur  Un rouleau "rolofaca"
grande largeur et un "scalpeur"
plus grande puissance
de traction
Figure28:Quel s sont | es besoins en mat ®r i el sglyphasptp? ®ment ai

i réponses positives (4130 répondants).

Comme auparavant, nous avons réalisé des analyses en correspondances multiples en croisant
di ver ses var i explditaisn, typSde travail €u sbl @t besoin en équipement, pour chaque
type de matériel proposé).

Ainsi, & la question du besoin de matériels plus larges et/ou plus de puissance, nous observons une

opposition entre le labouretlenon | abour mai s pas dveriables (igure?29t avec do
w i
Base hiq;l Labour
o | E
P :
%": = c99,1_991|
a Mok E
T oo d e (39918404
a < : 4(199,399]
‘Oui
o :
= '
! .
[0.99]‘" Base t::ihnur
= :
T :
| T T '; T T T
-15 -1.0 -05 0.0 05 1.0 1.5

Dim 1 (22.90%)

Figure 29 : Analyse des correspondances multiples entre les variables«s ur f ace de »(®expl oi t ¢
99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour) et
« besoin de matériel plus large et/ ou plus de puissance » (oui, non) (4130 répondants).
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En revanche, dbéautres crit res, i ndh®pie®sdamBdmretst du et
notamment entre le besoin de matériels plus larges ou plus puissants (réponse « oui ») et les surfaces
déexploitations i mportantes (ici de 199 ha " + de 10
ces exploitations ont optimisé leurs itinéraires culturaux (puissance/largeur optimisées a la surface) et

g u e f anteediction du §lyphosate, vont devoir revoir leurs matériels. Les plus petites exploitations

(ici celles entre 99 et 199 ha) ont probablement déja le matériel qui permet de gérer sans le

renouveler.

Pour l e besoin de <charr ue,en logigdeCeavitre ries explatations®eninche nce un
| abour et ce besoin (et |l dédinverse arsmtidéadquepses)expl oi t
(figure 30).

Figure 30 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surfacedel 6 e x p | »(i0t at i on
99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour) et
«besoin doumn(ai rom &i30 emndants).

Le |Ilien avec | a surface de | 6expl oansendabdurogni semblemtst pas
plus petites (variables 0 & 200 ha plus proches de la variable « labour »). A noter dans certains
commentaires libres quelques exploitations supérieures a 500 ha qui sont prétes a re-labourer de

maniére ponctuelle si un probléme de désherbage devait apparaitre.

Le besoin de déchaumeur « scalpeur » ne permet pas de faire ressortir une typologie particuliére, liée
“ la surface de typéddekgvdil duisel diguied8l). ou au
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