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Enquête inter-instituts 2019 sur lôutilisation du glyphosate en grandes cultures 
Agriculteurs utilisateurs ou non utilisateurs 

 
Dans le cadre des discussions actuelles sur le glyphosate et son utilisation en France, une enquête 
inter-instituts (ACTA, ARVALIS, FNAMS, ITB et TERRES INOVIA) en ligne a été proposée aux 
agriculteurs (via mailing essentiellement) du 15/07/2019 au 18/09/2019. Ce questionnaire (voir 
Annexe 1) avait pour objectif de connaître les usages du glyphosate dans les systèmes de grandes 
cultures, et de recueillir les avis des producteurs sur le sujet. 
 
 

1. ï Caract®ristiques de lôéchantillon 
 
Lôenqu°te a recueilli 10183 réponses, dont 7677 réponses exploitables. En fonction des questions et 
des tris propos®s par la suite, ce nombre peut °tre inf®rieur (tous les r®pondants nôont pas toujours 
répondu à toutes les questions) et sera toujours précisé par la suite. 
 

1. Typologie des répondants 
 
La figure 1 illustre la répartition géographique des répondants.  

 
Figure 1 : R®partition g®ographique (d®partementale) des r®pondants ¨ lôenqu°te inter-instituts (7677 

répondants), avec les cumuls des surfaces dôexploitation. 
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La plupart des bassins céréaliers sont représentés, avec une majorit® dôexploitations situ®e dans la 
moitié nord de la France, et plus précisément le Bassin Parisien, la Champagne et les Hauts de 
France. Cette typologie dôexploitations agricoles est confirmée par la d®claration du type dôexploitation 
(tableau I). 
 
 
 

 Nb. cit. Fréq. 

Grandes cultures 5393 70.3% 

Polyculture élevage 2083 27.1% 

Élevage(s) spécialisé(s) 103 1.3% 

Autre 98 1.3% 

TOTAL CIT. 7677 100% 

Tableau I : Profil des exploitations agricoles enquêtées (7677 répondants). 
 
La majorité des répondants sont en grandes cultures (70.3%), puis en polyculture élevage (27.1%). 
Les cultures spécialisées (viticulture, arboriculture, etcé) ou élevages spécialisés (1.3% chacun) sont 
les moins représentés.  
 
Les principales cultures d®clar®es sont le bl® tendre (dôhiver), le colza, lôorge dôhiver, le maïs grain et 
lôorge de printemps (tableau II). Ces pourcentages de surfaces déclarés par culture ne permettent 
toutefois pas de reconstituer des rotations, ni même des enchaînements de cultures. Néanmoins, la 
« charge è des cultures dôhiver sur les exploitations est assez importante avec 50% des r®pondants 
qui en déclarent une ou plus (et 91% des répondants cultivent du blé tendre). 
 

  

% médian 
de la 

surface de 
lôexploitation 
concernée 

par la 
culture 

déclarée 

% moyen de 
la surface de 
lôexploitation 
concernée 

par la culture 
déclarée 

Nombre de 
répondants 

% des 
répondants 

Blé tendre 35 34.4 6745 91.0 

Colza 15 16.6 4410 59.5 

Orge dôhiver /escourgeon 15 14.3 3515 47.4 

Maïs grain 20 24.6 2952 39.8 

Orge de printemps 15 15.3 2303 31.1 

Betterave 15 15.2 2092 28.2 

Tournesol 15 15.3 1796 24.2 

Protéagineux 10 10.5 1584 21.4 

Prairies permanentes 20 23 1364 18.4 

Prairies temporaires 20 24.2 1188 16.0 

Maïs fourrage 20 19.4 1040 14.0 

Blé dur 15 20.5 853 11.5 

Tableau II : Principales cultures déclarées, avec les pourcentages moyens et médians de surfaces 
concern®s sur lôexploitation (7412 r®pondants). 

 
 
Les types de sols majoritaires, au global sur lôenqu°te, sont non argileux à 63% - avec tout le spectre 
de sols non argileux que lôon peut retrouver dans le triangle de texture (limons sableux, etcé) (tableau 
III). 
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 Nb. cit. Fréq. 

Argileux (>= à 30%) 2853 37.4% 

Non argileux (< à 30%) 4767 62.6% 

TOTAL CIT. 7620 100% 

Tableau III : Types de sols majoritaires sur lôexploitation (7620 r®pondants). 
 
Le travail du sol est également variable, avec une majorité de parcelles conduites en alternance de 
travail profond (labour) et non labour (47%) (tableau IV). Cette pratique est même supérieure (54%), si 
lôon ajoute les 7% de r®pondants qui ajustent le travail du sol en fonction des parcelles ou/et cultures. 
Le semis direct sensu stricto et continuel est peu présent (5.2 %) même si cette proportion est 
supérieure à la moyenne nationale (2.4% Source : Enquête SSP 2017, qui, elle , inclut le semis direct 
continuel et alterné). De la même manière le non labour continuel (avec parfois alternance de semis 
direct), représente 26.5 % des répondants.  
 

 Nb. cit. Fréq. 
Catégorie de 
rattachement 

Labour annuel systématique ou quasi systématique 1070 14.3% Labour 

Alternance de labour occasionnel et de travail superficiel 3525 47.0% Labour 

Travail du sol superficiel en continu sans aucun labour 1180 15.8% Non labour 

Semis direct occasionnel alterné avec du travail du sol sans labour 801 10.7% Non labour 

Semis direct intégral (aucun travail superficiel ni de labour) 391 5.2% Non labour 

Extrêmement variable selon les parcelles ou/et les cultures 526 7.0% Labour 

TOTAL CIT. 7493 100%  

Tableau IV : Type de travail du sol sur les parcelles de lôexploitation (7493 r®pondants). 
 
Par la suite, ces catégories de travail du sol ont été regroupées en base « labour » et « non labour » 
(si pr®sence dôun labour syst®matique ou bien altern® ou extrêmement variable = base « labour » ; 
pour toutes les autres réponses, cela correspond à la catégorie « non labour ») (Tableau IV, figure 2). 
 

 
Figure 2 : Type de travail du sol sur les parcelles de lôexploitation ï version simplifiée (7493 

répondants). 
 
La majorité des répondants sont en systèmes « labourés » avec toutefois de fortes variabilités 
(fréquence de labour, itinéraires culturaux variables en fonction des parcelles). Cette fréquence est 
sensiblement identique aux r®sultats de lôenqu°te SSP 2017 (Service Statistique et Prospective du 
Ministère dô lôAgriculture), avec 77 % des surfaces labourées de manière continue ou en alternance 
avec du non labour. 
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2. Utilisations du glyphosate 
 
Très majoritairement, les répondants utilisent du glyphosate (ponctuellement ou régulièrement, sur 
tout ou partie de lôexploitation, ind®pendamment de la cible et de la dose) ; ils sont ainsi 94.8% à 
déclarer une utilisation de glyphosate (tableau V). 
 

 Nb. cit. Fréq. 

Oui, régulièrement chaque année 3813 55.1% 

Oui, occasionnellement selon les cultures ou les années 2751 39.7% 

Non, je n'en utilise plus depuis au moins 3 ans 198 2.9% 

Non, je n'en ai jamais utilisé ou je n'en utilise plus depuis très longtemps 161 2.3% 

TOTAL CIT. 6923 100% 

Tableau V : Réponses à la question « Utilisez-vous du glyphosate sur lôexploitation ? » (6923 
répondants). 

 
En affinant les réponses, ils sont 55% environ, à en utiliser chaque année (indépendamment de la 
surface traitée, de la dose et de la cible). En revanche, ils ne sont que 5.2% à ne plus en utiliser. Ces 
chiffres sont ¨ rapprocher de lôenqu°te SSP 2017, qui fait appara´tre que 83.5% des surfaces en 
grandes cultures ne reçoivent pas de glyphosate une année donnée. Nous pouvons supposer que 
cette enquête, lancée à un moment important de discussion sur le glyphosate, a mobilisé 
essentiellement des agriculteurs utilisateurs et la différence provient également du fait que notre 
question portait sur lôutilisation ¨ lô®chelle de lôexploitation alors que lôenqu°te SSP sôint®resse aux 
surfaces traitées : un agriculteur peut très bien utiliser du glyphosate chaque année mais sur une 
partie seulement de son exploitation. Sur une population majoritairement dôutilisateurs, notre enquête 
montre cette utilisation ciblée. 
 
Parmi les non utilisateurs (5.2% pour rappel), la majorité sont en agriculture conventionnelle (59.8%) 
mais nôexpriment pas de besoins dôutilisation (tableau VI). Les 40.2% restant sont des agriculteurs en 
agriculture biologique ou en cours de conversion, et de facto, nôutilisent pas de glyphosate. 
 
 

 Nb. cit. Fréq. 

Certifié en agriculture biologique 108 30.6% 

En cours de conversion en agriculture biologique 34 9.6% 

En agriculture "conventionnelle" (non biologique) et je n'ai pas besoin de glyphosate" 211 59.8% 

TOTAL CIT. 353 100% 

Tableau VI : Réponses à la question « Si vous n'utilisez pas ou que vous n'utilisez plus de glyphosate, 
êtes-vous ? (une seule réponse)» (353 répondants). 

 

A ce stade de la typologie, nous avons des exploitations enquêtées qui ont, en moyenne une surface 
de 176 ha (m®diane ¨ 180 ha), en grandes cultures c®r®ali¯res (charge en cultures dôhiver assez 
importante ï bl® tendre, colza et orge dôhiver), avec un travail du sol majoritairement de type labour 
(68%) et 94.8% utilisent du glyphosate (ponctuellement ou régulièrement, sur tout ou partie de 

lôexploitation). 

 
 
 

2. Usage ou non du glyphosate en lien avec le contexte agronomique 
 

1. Par type dôusage  - analyse de tous les usages demandés 
 
Sur 6921 répondants, les principaux usages sont la gestion des intercultures (longue ou courte) en 
incluant la gestion des vivaces (figures 3 & 4). Ce dernier usage ressort très fortement (73.2 % des 
répondants). À noter que la question ne permet pas de distinguer 2 usages « traités è au cours dôune 
même application, ni même une surface associée à chaque usage.  
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Figure 3 : Usage du glyphosate en fonction de divers usages autorisés - % « oui » (6921 répondants). 
 
De même, les usages intercultures (dô®t® ou de printemps) sont importants avec 50% et plus de 
répondants. Les entretiens de bords de ferme sont également fréquemment cités (55%). En 
regroupant les usages « interculture dô®t® », « interculture longue » et «plantes invasives durant 
lôinterculture », nous arrivons à un taux de réponse de 77.9%, très largement en tête des usages, avec 
lôusage ç vivaces è ¨ 73.2%. Ces usages sont les principaux domaines dôutilisation du glyphosate, 
techniquement et économiquement justifiés car efficaces et peu chers. 
 

 
Figure 4 : Usage du glyphosate en fonction de divers usages autorisés - % « oui » (6921 répondants). 

Suite de la Figure 3 
 
Compte tenu de la typologie des agriculteurs répondants (grandes cultures, présence importante de 
labour, charge importante en cultures dôhiver), les usages sur vivaces, plantes invasives, gestion 
dôintercultures ressortent fortement (¨ 40% et plus) (figure 3). A lôinverse, les usages tr¯s sp®cifiques 
(figure 4), en lien avec les exploitations de polyculture élevage (destruction de prairies ï pour réfection 
par exemple), ou encore des exploitations spécialisées (désherbage de cultures porte-graine), sont 
logiquement moins cités, ces exploitations représentant seulement 30% des répondants totaux. 
À noter que de nombreux usages sont mineurs ï à moins de 10% de réponses ï tels que la régulation 
des jach¯res (4.5%), destruction des vivaces avant r®colte (10%), r®gulation dôun couvert permanent 
(9.4%). 
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2. Aspect technique de lôutilisation du glyphosate 
 
Lôutilisation du glyphosate, quelle que soit la cible, fait généralement appel à des adjuvants (de 
nombreuses communications ont montr® lôint®r°t de lôoptimisation de lôefficacit® gr©ce ¨ ceux-ci). Une 
question était donc dédiée à lôutilisation des adjuvants (oui/non/parfois) (figure 5). 
 

 
Figure 5 : Usage dôadjuvants avec le glyphosate - (6370 répondants). 

 
Les r®sultats montrent quôune majorité de répondants utilisent des adjuvants (60% environ) et 
quôenviron 40% des r®pondants nôen utilisent pas ou pas toujours. Il semblerait donc quôun levier 
dôoptimisation (réduction de dose/am®lioration de lôefficacit®) soit possible, dôautant plus que la 
cat®gorie dôadjuvant nô®tait pas demand®e ï et lôon sait que tous les adjuvants ne pr®sentent pas le 
même intérêt. Il est donc possible quôune partie des 60% de r®pondants, utilise un adjuvant non 
adapté. 
 
Nous avons précisé plus haut que 94.8% des répondants utilisent du glyphosate. Une question 
permettait toutefois de d®terminer le % de surface de lôexploitation concern®e (figure 6). 
 

 
Figure 6 : Pourcentage moyen de lôexploitation recevant du glyphosate (ind®pendamment de la dose) 

- (6362 répondants). 
 
La majorité des répondants utilise le glyphosate de manière ponctuelle, annuellement puisque 
55% dôentre eux lôutilisent sur moins de 33% de la SAU ï indépendamment de la dose et de 
lôusage. A lôinverse, les utilisations sur des surfaces importantes (> 66% de la SAU) ne 
représentent que 20% environ des répondants. La dose moyenne, pour les utilisateurs, est de 2.15 
l/ha (pour une spécialité titrant 360 g/l de glyphosate - la médiane étant à 2 l/ha), ce qui est une dose 
limitée et « conforme » aux pratiques/conseils techniques diffusés. 
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Nous avons également croisé cette donnée du % de la SAU traitée/an, avec la surface de 
lôexploitation et le travail du sol gr©ce ¨ une ACM (analyse des correspondances multiples) (figure 7). 
 

 
Figure 7 : Analyse des correspondances multiples sur les variables % de la SAU traitée/an (0-33, 33-
66, 66-100, travail du sol et surface de lôexploitation (0-99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha) (6360 

répondants). 
 

Il nôy a pas de lien entre les ç très grandes exploitations è et lôutilisation syst®matique de glyphosate. A 
lôinverse il existe une proximit® entre le labour, les utilisations sur faible pourcentage de SAU traitée 
(0, 33) et les exploitations de 0 à 400 ha. Ce lien entre travail du sol (labour), faibles utilisations et 
surfaces limitées se retrouvera par la suite dans les analyses par usages. 
 
De la même manière, le croisement des données entre le pourcentage de la SAU traitée (échelle 
verticale gauche), le type dôexploitation, la surface totale de lôexploitation (échelle verticale droite 0-
99ha, 99-199ha, 199-399ha, 399-1000ha) et le travail du sol permet de mettre en évidence le même 
type de tendance (figure 8). Les situations de grandes cultures sont globalement plus utilisatrices de 
glyphosate ï logiquement puisquôil est utilis® en interculture majoritairement. Attention, lô®chantillon 
est très orienté en grandes cultures (70% environ des répondants). Nous observons également une 
séparation nette entre les systèmes labourés et non labourés, avec une utilisation supérieure, en 
pourcentage de la SAU, en non labour. Comme d®crit auparavant, nous nôobservons pas de lien, pour 
un m°me type dôexploitation et un m°me type de travail du sol, entre le pourcentage de la SAU traitée 
et la surface totale de lôexploitation.  
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Figure 8 : Comparaison du pourcentage de la SAU traitée, avec le type dôexploitation, le type de travail 

du sol et la surface totale de lôexploitation.  ï uniquement chez les agriculteurs utilisateurs de 
glyphosate ï Le trait gras dans la boite  = médiane, les traits délimitants la boite = quartile 1 (25%) et 

quartile 3 (75%) (6275 répondants). 
 
 
 
 
 
 

3. Fr®quence dôutilisation par usage et lien avec le contexte agronomique 
 

a. Usage sur vivaces 
 

En analysant usage par usage, et en croisant avec divers paramètres agronomiques, nous souhaitons 
étudier les liens entre pratiques « agronomiques » et utilisation du glyphosate. Sur lôusage 
« vivaces è, la fr®quence dôutilisation semble peu impact®e par le travail du sol ï malgré les 
références bibliographiques montrant un impact positif du travail du sol, en général, sur la gestion des 
vivaces avec une possible limitation de lôutilisation/fr®quence du glyphosate (figure 9). 
 

 
Figure 9 : Comparaison des utilisations, pour lôusage « vivaces » en fonction du travail du sol - (6899 

répondants). 
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Il nôy a pas vraiment de distinction entre les r®pondants en syst¯me labour® ou non labouré. Très 
marginalement, lôutilisation de glyphosate, tous les ans, semble un peu supérieur en non labour (15% 
contre 11.5% en labour). A lôinverse, les utilisations occasionnelles (un an /3) semblent supérieures en 
labour (50% contre 47% en non labour). Cela reste toutefois ténu. Ce que nous pouvons retenir, 

côest quô environ 60% des agriculteurs citent les vivaces avec une lutte occasionnelle (un an sur 3 
ou un an sur 2).  
Contrairement au tri croisé ci-dessus, lôint®gration des param¯tres « % de la surface traitée » et 
« dose » permet de distinguer des groupes « labour » et « non labour » (figure 10). 
 

 
Figure 10 : Analyse des correspondances multiples pour lôusage ç vivaces » sur les variables 

fr®quence dôutilisation (tous les ans, 1 an sur 2, 1 an sur 3 (occasionnellement),  dose, travail du sol 
(base labour, base non labour) et % de la SAU traitée (0-19], 19-39], 39-59], 59-79], 79-100) (5053 

répondants). 
 
Quelques groupes se distinguent dans lôACM : les répondants en base « labour » utilisent du 
glyphosate sur des surfaces limitées (proximité des points entre % de surfaces traitées [0, 19] et (19, 
39], ainsi que des doses assez élevées (3 à 4.9 l/ha et 5 l/ha et plus) et occasionnellement. A 
lôinverse, le groupe ç non labour » est plus éclaté (paramètres plus difficiles à relier entre eux) mais 
semble en proximité des % de surfaces traitées importantes (59,79] et (79,100], avec des doses 
faibles (1 à 2.9 l/ha) et avec une fréquence plus élevée. Bien entendu, lôACM nôest quôune 
représentation graphique en 2 dimensions de multiples facteurs, avec toutes les limites de celle-ci. 
 
Un autre type dôACM a ®t® r®alis® en croisant la surface de lôexploitation, le type de travail du sol, et 
lôutilisation du glyphosate pour un usage donné, lôobjectif ici ®tant dôidentifier une typologie dôusage du 
glyphosate (exemple : est-ce que lôusage ç vivaces » est plus présent en non labour quôen labour, 
dans les très grandes exploitations ?) (figure 11). 
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Figure 11 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surface de lôexploitation », 
« type de travail du sol » et « utilisation du glyphosate »( oui jôutilise souvent pour cet objectif, oui 
jôutilise occasionnellement pour cet objectif, non jamais, non réponse, non concerné) pour lôusage 

« lutte contre les vivaces » (5053 répondants). 
 
Différentes typologies (6) ont pu être identifiées à partir de cette ACM : des répondants qui utilisent 
« souvent pour cet objectif de lutte contre les vivaces è, avec un profil dôexploitation compris entre 99 
et 399 ha (2 classes regroupées), et qui labourent plus que la moyenne de tous les répondants. Nous 
retrouvons un profil similaire, pour ceux qui utilisent « occasionnellement pour cet objectif », avec 
surfaces dôexploitations similaires, voire plus grandes (jusquô¨ 1000 ha), mais qui sont plut¹t en non 
labour. Les r®pondants qui nôutilisent ç jamais pour cet objectif » du glyphosate, sont aussi bien en 
labour que non labour, sans distinction de surface dôexploitation.  
 
 

b. Usages en interculture courte (dô®t®) 
 
Les usages entre type de travail du sol, sont plus marqu®s en interculture courte (dô®t®) (figure 12). À 
noter que le nombre de r®pondants est plus limit® (certains nôayant pas renseign® les fr®quences par 
exemple). Il ressort que les usages fréquents sont plus importants chez les répondants pratiquant le 
non labour (61 % contre 32% en labour). Cette pratique est systématique en non labour (mais existe 
aussi en situation « labourée ») car elle permet de contrôler toutes les adventices avant le semis et 
dôimplanter la culture sur un sol propre. 
Lôutilisation une ann®e sur deux est sensiblement identique entre les 2 types de travail du sol (proche 
de 20%). En revanche, nous remarquons un écart significatif entre pratiques ponctuelles (1 année /3) 
et labour  systématique (48% contre 21% en non labour). 
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Figure 12 : Comparaison des fr®quences dôutilisation, pour lôusage ç interculture courte » en fonction 

du travail du sol - (3715 répondants). 
 
Lôint®gration des param¯tres ç % de la surface traitée » et « dose » permet de distinguer des groupes 
« labour » et « non labour » (figure 13). 

 
Figure 13 : Analyse des correspondances multiples pour lôusage ç interculture courte » sur les 

variables fr®quence dôutilisation (tous les ans, un an sur deux, un an sur trois (occasionnellement)), 
dose, travail du sol (base labour, base non labour) et % de la SAU traitée (0-19], 19-39], 39-59], 59-

79], 79-100]) (5053 répondants). 
 
Lôusage du glyphosate est fr®quent en non labour (comme vu auparavant), et sur toute la surface de 
lôexploitation (cluster (79, 100] proche), avec des doses faibles (moins de 1 l/ha). Nous retrouvons 
également un agrégat autour des répondants en labour, avec des usages occasionnels (1 an /3), sur 
des surfaces limitées {cluster (19,39] %), avec des doses un peu plus fortes (1 ¨ 2.9 l/ha). Dôautres 
variables semblent proches (exemple : groupes de [0, 19] % de la SAU traitée avec des dose de 3 à 
4.9 l/ha ; et enfin un groupe dôusagers ponctuels (1 an sur 2) à fortes doses (5 l/ha ou plus)}. 
Finalement, ces r®sultats confirment les retours de groupes dôagriculteurs pratiquant le non 
labour ou le semis direct, avec des usages fréquents de glyphosate, à petites doses, sur toute 
la surface. A lôinverse, les agriculteurs en syst¯me labour®, b®n®ficiant de lôeffet 
« désherbage » du travail du sol, sont des usagers plus ponctuels (pour gérer une situation 
particulière liée aux conditions climatiques par exemple), sur des surfaces limitées mais avec 
des doses plus importantes. 
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Sur lôACM croisant la surface de lôexploitation, le type de travail du sol, et lôutilisation du glyphosate 
pour les intercultures courtes, nous observons des tendances similaires à celles observées dans la 
figure 13 (figure 14). Les exploitations qui utilisent souvent le glyphosate pour gérer les 
intercultures courtes, sont plut¹t en non labour, avec des surfaces dôexploitation comprises 
entre 199 et 1000 ha. A lôinverse, les r®pondants qui nôutilisent le glyphosate 
quôoccasionnellement, ou jamais, sont plut¹t en syst¯me labour®, avec des surfaces 
dôexploitation plus petites (jusquô¨ 199 ha). 
 

 
Figure 14 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surface de lôexploitation », 
« type de travail du sol » et « utilisation du glyphosate » (oui jôutilise souvent pour cet objectif, oui 
jôutilise occasionnellement pour cet objectif, non jamais, non r®ponse, non concern®)  pour lôusage 

« interculture courte dô®t® » (5053 répondants). 
 

c. Usages en interculture longue (avant cultures de printemps) 
 
Les usages entre type de travail du sol sont, comme pour les intercultures courtes dô®t®, marqu®s en 
interculture longue (avant culture de printemps) (figure 15). Les répondants en non labour, sont très 
majoritaires parmi les utilisateurs syst®matiques du glyphosate dans ce type dôinterculture (61% contre 
27% en labour). Lôusage ponctuel une ann®e sur deux, est identique entre travaux du sol, et enfin, 
lôusage occasionnel (une ann®e sur trois) est majoritaire chez les répondants en labour (52.5% contre 
20% en non labour). Les conclusions sont analogues à celles en interculture courte. 
 
 

 
Figure 15 : Comparaison des utilisations, pour lôusage ç interculture longue » en fonction du travail du 

sol - (3604 répondants). 
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Lôint®gration des param¯tres ç % de la surface traitée » et « dose » permet de distinguer des groupes 
« labour » et « non labour » (figure 16). 

 
Figure 16 : Analyse des correspondances multiples pour lôusage ç interculture longue » sur les 

variables fr®quence dôutilisation (tous les ans, un an sur deux, un an sur trois (occasionnellement)), 
dose, travail du sol (base labour, base non labour) et % de la SAU traitée(0-19], 19-39],39-59], 59-79], 

79-100] (3604 répondants). 
 

Nous retrouvons les 2 groupes de travail du sol, mais les variables associées sont moins proches. Il y 
a toutefois le groupe en non labour, associé à une utilisation fréquente (tous les ans). Lôassociation 
avec les surfaces ou les doses semblent moins évidente. De même, le groupe de répondants en 
labour est proche des variables de % SAU trait®e faible (19, 39], et dôusage occasionnel (1 ann®e /3). 
Le lien avec les doses est également limité. Il pourrait y avoir une explication technique : avant les 
cultures de printemps, les situations peuvent être très disparates (présence de couverts, 
d®veloppement des adventices, etcé) avec des doses employ®es tr¯s variables. A lôinverse, en 
interculture courte dô®t® (figure 14), le stade des adventices est assez limité (période végétative courte 
entre les 2 cultures, climat sec) expliquant une plus grande homogénéité de doses employées. 
 
En r®alisant une ACM, en int®grant la fr®quence dôutilisation pour cet objectif (interculture longue), 
nous observons les mêmes tendances que la figure 16 (figure 17). Les répondants qui utilisent 
souvent le glyphosate pour gérer les adventices en interculture longue, sont plutôt en non labour, avec 
de grandes surfaces dôexploitation (de 399 ¨ 1000 ha). Cela peut se comprendre, compte tenu de la 
charge de travail au printemps (concurrence des chantiers entre les interventions sur cultures dôhiver 
et semis des cultures de printemps). A lôinverse, les r®pondants nôutilisant pas de glyphosate (r®ponse 
« jamais »), pour la gestion des adventices en interculture longue, sont globalement en système 
labouré, sur des exploitations de taille plus modeste (99 à 199 ha). 
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Figure 17 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surface de lôexploitation » (0-

99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol »  (base labour, base non labour) et 
« utilisation du glyphosate » (oui jôutilise souvent pour cet objectif, oui jôutilise occasionnellement pour 

cet objectif, non jamais, non réponse, non concerné) pour lôusage ç interculture longue » (3604 
répondants). 

 
d. Usage contre les plantes invasives et toxiques en interculture 

 
Cet usage concerne essentiellement la lutte contre les adventices responsables de problèmes de 
qualité sanitaire en culture (exemple : Datura stramoine (Datura stramonium)) ou encore très difficiles 
à gérer en culture (exemple les Orobanches (Orobanche ramosa), Datura (Datura stramonium), 
Ambroisie (Ambrosia artemisiifolia)). Cette catégorie nôexiste pas en tant que telle dans le catalogue 
des usages mais permet dôidentifier spécifiquement cet usage pour ces cibles données. Pour rappel, 
cet usage a été cité par 37.5 % des utilisateurs. LôACM r®alis®e montre une tendance, comme celle 
observ®e jusquô¨ pr®sent, avec des r®pondants, en labour, qui utilisent des doses assez ®lev®es (5 
l/ha ou plus ; 3 ¨ 4.9 l/ha) sur une partie de lôexploitation (19-39 %) (figure 18). Les répondants, en 
non labour, utilisent le glyphosate pour cet usage plus souvent (« tous les ans »), avec une surface 
traitée supérieure (clusters (59-79)). Le lien à la dose pour ce groupe est plus ténu. 
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Figure 18 : Analyse des correspondances multiples pour lôusage ç lutte contre les plantes invasives et 
toxiquesè sur les variables fr®quence dôutilisation (tous les ans, un an sur deux, un an sur trois 

(occasionnellement)), dose, travail du sol (base labour, base non labour) et % de la SAU traitée (0-19], 
19-39], 39-59], 59-79], 79-100]) (1338 répondants). 

 
En int®grant la surface dôexploitation, pour cet objectif (lutte contre les invasives), nous nôobservons 
pas de tendances particulières, hormis que les exploitations en non labour, de 199 à 399 ha, ne 
lôutilisent quôoccasionnellement (figure 19). La difficulté de ce genre de relations vient du nombre de 
données disponibles (ici 1338 répondants) trop limitées pour identifier des groupes homogènes. 

 

 
Figure 19 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surface de lôexploitation » (0-

99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour) et 
« utilisation du glyphosate » (oui jôutilise souvent pour cet objectif, oui jôutilise occasionnellement pour 
cet objectif, non jamais, non réponse, non concerné)  pour lôusage ç lutte contre les plantes invasives 

et toxiques » (1338 répondants). 
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e. Le cas spécifique des producteurs de semences  
 
Sur lôensemble des 7677 r®ponses, 431 agriculteurs ont r®pondu pour la partie production de 
semences à cette enquête (soit 5.6% des répondants). Ces derniers sont issus des différents bassins 
de productions de semences, avec un fort taux de répondants dans les principaux bassins de 
production de semences : Centre-Val de Loire (26% des producteurs de semences répondants), Midi-
Pyrénées (12%), Pays de la Loire (12%) et Champagne-Ardenne (11%). 
 
La plupart de ces producteurs de semences sont en systèmes de grandes cultures (82,6% des 
répondants) ou en polyculture élevage (15.8%). La surface moyenne de lôexploitation en production de 
semences est de 25%, pour une surface totale moyenne de 181.2 ha (tableau VII). Des chiffres 
cohérents avec les moyennes nationales (source FNAMS). 
 

Pourcentage des surfaces en 
production de semences 

Nombre 
dôagriculteurs 

Pourcentage 

5% 156 36.2 

10% 128 29.7 

15 à 25% 105 24.4 

30% et plus 42 9.7 

Total 431 100 

Tableau VII : Parts des surfaces en production de semences sur les exploitations (431 répondants). 
 
Dans lôenqu°te, tous les producteurs de semences ou presque sont utilisateurs de glyphosate (98%, 
soit seulement 8 r®pondants non utilisateurs), un chiffre l®g¯rement plus ®lev® quôen cultures de 
consommation (94.8%). 
 
Les principaux usages du glyphosate sont : lôentretien des abords de ferme ou pendant lôinterculture 
(destruction des adventices vivaces, toxiques et invasives). Il est aussi utilisé pour des usages plus 
spécifiques : désherbage des cultures porte-graine, destruction des cultures porte-graine en fin de 
cycle et destruction de plantes difficiles ou parasites en interculture ou en localisé dans la culture (cas 
des orobanches) (figure 20). 
 

 
 

Figure 20 : Fr®quences dôutilisation du glyphosate pour chaque situation dôutilisation, et % de 
répondants ï pour les producteurs de semences (431 répondants). 
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Pour répondre aux exigences spécifiques de la production, la plupart des producteurs de semences 
utilisent du glyphosate tous les ans pour lôentretien des abords de ferme (plus de 80%), et la plupart 
en utilisent également tous les ans pour le désherbage des cultures porte-graine (plus de 60%). En 
revanche, pour dôautres usages, lôutilisation sera davantage tous les deux ans, voire tous les trois ans. 
Côest le cas de la lutte contre les adventices toxiques et invasives ¨ lôinter-culture et de la destruction 
des plantes difficiles et parasites en interculture ou en culture. Cette utilisation plus ponctuelle du 
glyphosate est ¨ lôimage des autres producteurs en grandes cultures. 
 
Les producteurs de semences utilisent du glyphosate à moins de 3 l/ha en moyenne, voire à moins de 
1 l/ha (figure 21). Pour le désherbage des cultures porte-graine, près de 50% des producteurs utilisent 
du glyphosate, mais à moins de 1 l/ha (pour des raisons de sélectivité). Et ils en utilisent à moins de 3 
l/ha en moyenne pour la destruction des cultures porte-graine. Les doses utilisées sont en revanche 
plus variables pour lôentretien des abords de ferme (de moins de 1 l/ha, à plus de 5 l/ha). 
 

 
 

Figure 21 : Doses moyennes dôutilisation du glyphosate pour chaque situation dôutilisation (431 
répondants en production de semences). 

 
 

À RETENIR : Pour ces usages principaux du glyphosate, y compris pour la production de semences, 
une certaine tendance ressort des analyses : les répondants en système labouré sont plutôt des 
utilisateurs ponctuels de glyphosate (1 année sur 3), sur des surfaces limitées (moins de la moitié de 
lôexploitation), à des doses assez importantes (environ 3 l/ha, variables selon les usages (jusquô¨ 5 
l/ha sur vivaces)). A lôinverse, les r®pondants en non labour, sont des utilisateurs plus fréquents de 
glyphosate (tous les ans), sur des surfaces importantes (toute la SAU traitée) mais à doses faibles 
(environ 1 l/ha, voire moins de 1 l/ha, en interculture dô®t®). Les exploitations concernées par ces 
différents usages se répartissent schématiquement entre i) des exploitations de taille assez 
importantes (199 à 1000 ha), plutôt utilisatrices de glyphosate (toujours en lien avec les éléments au 
dessus, à savoir à petites doses, mais sur toute la surface), et ii) des exploitations en système 
labouré, moins utilisatrices de glyphosate, qui sont de tailles variables mais souvent moins grandes 
(jusquô¨ 399 ha), avec des utilisations ¨ doses plus ®lev®es, sur une partie de lôexploitation. Les 
usages « mineurs » pr®sentent des doses et fr®quences dôutilisation variables, difficilement 
extrapolables à plus large échelle. Néanmoins, dans le cas spécifique des producteurs de semences, 
doses et fr®quences dôutilisation sont très proches voire identiques aux producteurs de grandes 
cultures de consommation. 

 
Toutes les autres analyses des correspondances multiples, pour les usages mineurs du glyphosate, 
sont présentées dans lôannexe 2. 
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3. Les alternatives au glyphosate et les changements avec lôinterdiction de 
celui-ci. 

 
1. Les leviers agronomiques identifiés 

 
Lôobjectif de cette enqu°te ®tait ®galement dôidentifier les alternatives au glyphosate mises en îuvre 
et leur niveau dôefficacit®. Parmi les utilisateurs de glyphosate, la question a ®t® pos®e de savoir sôils 
appr®hendaient la sortie du glyphosate et sôils avaient identifié des alternatives possibles (figure 22). 
 

 
 

Figure 22 : Identification des alternatives possibles au glyphosate - (6335 répondants). 
 
La majorité des répondants (77.5%) nôont pas identifi® dôalternatives au glyphosate. Cette proportion 
est la même pour les producteurs de semences (77% des 431 répondants).  
 
Non utilisateurs de glyphosate 
Parmi les non utilisateurs (353 répondants pour rappel), la majorité des répondants non utilisateurs 
sont en agriculture conventionnelle (figure 23). 
 

 
Figure 23 : Répartition des agriculteurs non utilisateurs de glyphosate par type de travail du sol et par 

système (352 répondants). 
 
Parmi tous ces agriculteurs, la très large majorité est en labour (85.5 %) ce qui met en exergue 
lôimportance de ce levier ï et du travail du sol au sens large ï sur la gestion des adventices sans 
glyphosate. 
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La question concernant les leviers agronomiques mis en îuvre, qui selon eux permettraient de 
sôaffranchir du glyphosate leur a ®t® pos®e. Les réponses pouvaient bien entendu être multiples 
(plusieurs choix possibles) (tableau VIII). 
 

 

OUI, j'ai mis en îuvre 
et la pratique aide à se 
passer de glyphosate 
selon moi 

NON j'estime que la 
pratique n'a pas d'intérêt 
pour se passer du 
glyphosate d'après moi 

Je ne sais pas 
(pratiques non testées, 
pas sûr que ce soit 
intéressant pour se 
passer du 
glyphosate,...) 

Allongement des rotations 67.7% (105) 16.1% ( 25) 16.1% ( 25) 

Changement de rotations (substitution 
de culture) 

52.1% ( 73) 25.7% ( 36) 22.1% ( 31) 

Travail du sol profond avec labour 69.1% (112) 20.4% ( 33) 10.5% ( 17) 

Travail du sol superficiel (ex : 
scalpage) 

60.3% ( 85) 19.9% ( 28) 19.9% ( 28) 

Faux-semis 84.6% (132) 8.3% ( 13) 7.1% ( 11) 

Travaux mécaniques dans les 
cultures 

64.8% ( 94) 13.1% ( 19) 22.1% ( 32) 

Autres herbicides dans l'interculture 11.4% ( 13) 47.4% ( 54) 41.2% ( 47) 

Autres herbicides dans les cultures 63.6% ( 89) 18.6% ( 26) 17.9% ( 25) 

Couverts d'intercultures 69.3% ( 97) 16.4% ( 23) 14.3% ( 20) 

Absence de couverts à l'interculture 15.4% ( 16) 51.9% ( 54) 32.7% ( 34) 

Couverts permanents 21.3% ( 23) 29.6% ( 32) 49.1% ( 53) 

Autres 19.4% ( 12) 25.8% ( 16) 54.8% ( 34) 

Ensemble 54.3% (851) 22.9% (359) 22.8% (357) 

Tableau VIII : Si vous nôutilisez pas, ou que vous nôutilisez plus de glyphosate, quelles sont les 
pratiques que vous avez mises en îuvre et qui permettent de sôen affranchir selon vous ? (353 

répondants). 
 
Les leviers agronomiques identifiés chez ces répondants non utilisateurs de glyphosate sont multiples 
et montrent bien lôint®r°t de la combinaison de leviers. Nous voyons une tr¯s large majorit® de 
pratiquants de faux semis (84.6%), de pr®sence de couverts dôinterculture (69.3%), de travail profond 
type labour (69.1%) et allongement des rotations (67.7%). À noter que 40% environ des répondants 
sont en agriculture biologique ou en cours de conversion, avec une interdiction dôutilisation de facto 
des herbicides de synthèse (ce qui explique le non recours aux autres herbicides en interculture par 
exemple (88,6 %)). Dôautres leviers agronomiques semblent peu pratiqu®s ou peu pertinents selon les 
r®pondants, ¨ lôimage de la substitution de culture (47.8 %) et surtout lôabsence de couverts en 
interculture (84.6 %) et les couverts permanents (78.7 %), technique difficile ¨ mettre en îuvre sans 
herbicides et a fortiori sans glyphosate. 
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Cas spécifique des producteurs de semences  
En analysant spécifiquement les producteurs de semences, seuls 8 répondants (sur 431) déclarent ne 
pas utiliser de glyphosate, ce qui laisse peu de recul pour comprendre quelles alternatives peuvent 
être déployées et dans quelles situations. Sur ces 8 non-utilisateurs, un seul producteur est en 
agriculture biologique. Il travaille principalement des oléagineux et des protéagineux, avec 15% de ses 
surfaces en cultures porte-graine, (travail superficiel du sol, sans labour). Un autre producteur avec 
des prairies permanentes (80%) et des cultures porte-graine (20%) est aussi en cours de conversion à 
lôagriculture biologique (semis direct continu, sans travail du sol ni labour). Ces 2 agriculteurs ont des 

terres principalement argileuses (Ó30%). Malheureusement, ces derniers nôont pas pr®cis® quelles 
sont les alternatives mises en place par rapport aux caractéristiques de leur exploitation. 
 
Les agriculteurs en agriculture conventionnelle et nôutilisant pas de glyphosate ont apport® davantage 
dô®l®ments de r®ponse. On y retrouve la n®cessit® des actions de travail du sol et des interventions 
mécaniques, avec des changements de rotations à prendre en compte. Les changements de 
pratiques herbicides et les actions sur les couverts divisent davantage (figure 24). 
 

 
 
Figure 24 : Moyens efficaces pour se passer du glyphosate, cités par les 8 agriculteurs multiplicateurs 

de semences, non-utilisateurs de glyphosate. 
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Utilisateurs de glyphosate 
Parmi lôensemble des r®pondants, utilisateurs de glyphosate, qui estiment quôils vont devoir sôadapter 
(22.5 % de lôensemble des utilisateurs), une série de propositions leur a été soumise pour avis (accord 
ou désaccord) (tableau IX). 
 
 

 
Très 
probable 

Possible 
Non 
envisagé 

Non 
concerné 

Ne sais pas 

Je vais remplacer par un autre herbicide* et modifier mes 
programmes herbicides en culture (choix des produits, 
doses) 

37.2% ( 447) 
38.9% ( 
468) 

14.3% ( 172) 1.2% ( 14) 8.5% ( 102) 

Je vais augmenter la fréquence du labour 23.1% ( 274) 
31.6% ( 
375) 

36.0% ( 427) 5.4% ( 64) 3.9% ( 46) 

J'étais en semis direct ou strip till et je vais travailler le sol 
occasionnellement 

7.7% ( 80) 
12.5% ( 
129) 

11.4% ( 118) 62.1% ( 642) 6.3% ( 65) 

Je vais devoir augmenter le nombre de déchaumages et 
de passages mécaniques avant semis 

51.9% ( 672) 
37.7% ( 
489) 

6.9% ( 90) 2.2% ( 29) 1.2% ( 16) 

Je vais multiplier les faux semis 40.8% ( 491) 
43.2% ( 
520) 

11.6% ( 140) 2.1% ( 25) 2.4% ( 29) 

Je vais multiplier les interventions mécaniques dans les 
intercultures mais aussi dans les cultures 

32.5% ( 380) 
42.8% ( 
500) 

18.8% ( 220) 1.9% ( 22) 4.0% ( 47) 

Je vais (ré) introduire la jachère dans la rotation pour y 
pratiquer des façons culturales afin de contrôler les 
vivaces 

3.1% ( 34) 9.8% ( 107) 71.6% ( 778) 8.7% ( 95) 6.7% ( 73) 

Je vais semer mes couverts plus tard pour pouvoir 
déchaumer avant 

17.1% ( 194) 
40.8% ( 
462) 

30.8% ( 349) 5.7% ( 64) 5.6% ( 63) 

Je vais détruire mes couverts plus tôt en automne 14.4% ( 157) 
36.5% ( 
398) 

34.7% ( 379) 8.5% ( 93) 6.0% ( 65) 

Je vais broyer mes couverts 27.4% ( 306) 
38.9% ( 
435) 

22.8% ( 255) 6.8% ( 76) 4.1% ( 46) 

Je vais faire pâturer mes couverts 3.5% ( 37) 
12.0% ( 
129) 

47.5% ( 510) 32.1% ( 345) 4.9% ( 53) 

Je ne sèmerai plus de couvert (ex : dérogation faux 
semisé) 

10.0% ( 109) 
25.6% ( 
279) 

46.2% ( 503) 10.9% ( 118) 7.3% ( 79) 

Je vais désherber manuellement 3.8% ( 41) 
12.9% ( 
140) 

72.1% ( 782) 7.7% ( 83) 3.6% ( 39) 

Je vais modifier ma rotation 11.5% ( 128) 
47.1% ( 
524) 

33.9% ( 377) 3.6% ( 40) 3.9% ( 43) 

Je vais devoir embaucher ou réduire ma surface 
travaillée 

2.7% ( 29) 9.8% ( 105) 72.4% ( 774) 8.6% ( 92) 6.5% ( 69) 

Je vais me convertir en agriculture biologique 3.6% ( 39) 
14.7% ( 
161) 

66.7% ( 730) 7.8% ( 85) 7.3% ( 80) 

Autres** 6.5% ( 30) 3.3% ( 15) 35.4% ( 163) 24.7% ( 114) 
30.2% ( 
139) 

Ensemble 
18.6% 
(3448) 

28.3% 
(5236) 

36.6% 
(6767) 

10.8% 
(2001) 

5.7% 
(1054) 

Tableau IX : Réponses à diverses propositions liées à la question « Comment allez-vous faire demain 
sans glyphosate ? »- (1428 répondants). 

 
Nous retrouvons, pour cette catégorie de répondants (les utilisateurs de glyphosate), des réponses en 
cohérence avec le groupe de non utilisateurs. Ils ont identifié les mêmes leviers agronomiques à 
activer à savoir : lôallongement de la rotation (58.6 %), faire plus de faux semis (84 %), augmenter la 
fréquence de labour (54.7 %), modifier les programmes herbicides (sans les supprimer) (76.1 %) et 
gérer différemment les implantations de couverts (57.9 % et 66.3 %). De la même manière certains 
leviers sont consid®r®s comme peu pertinents comme par exemple lôabsence de couverts (57.1 La 
plupart ne désherberont pas manuellement (79.8 %), ne feront pas pâturer leurs couverts (79.6 %), 
nôembaucheront pas de main dôîuvre (ou ne pourront pas le faire) (81 %) et enfin ne se convertiront 
pas ¨ lôagriculture biologique (74.5 %). 
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Cas spécifique des producteurs de semences  
Pour les producteurs de semences, les proportions sont les mêmes et les leviers cités sont 
sensiblement dans le même ordre (figure 25). 
 

  
Figure 25 : Adaptations envisag®es en cas dôinterdiction du glyphosate par les 72 agriculteurs 

producteurs de semences (ayant répondu « je vais devoir môadapter » à la question précédente) 
(plusieurs réponses possibles). 

 
 
Autres herbicides 
Pour ce groupe de répondants utilisateurs de glyphosate, nous leur avons pos® la question dôun autre 
herbicide possible, en remplacement du glyphosate. Sur 381 réponses libres exprimées, nous avons 
fait le choix de trier les réponses selon quatre grands systèmes de productions : grandes cultures 
(GC, 278), polycultures-élevage (PE, 94), élevages spécialisés (4), autres (5). Ces deux dernières 
catégories, trop peu représentées ne sont pas illustrées par la suite. Les réponses sont compilées 
dans la figure 26. 
 

 
Figure 26 : Quels herbicides de remplacement ? Représentation en % de chaque catégorie (GC et 

PE) - (381 répondants). 
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Les réponses ont été regroupées en quatre thèmes détaillés ci-dessous. 
Remarque: il y a plus de réponses analysées (Grandes cultures 400 et Polyculture-Elevage 149) que 
de réponses collectées (381) en raison des réponses multiples. 
 

¶ Le remplacement du glyphosate par une hormone est la réponse majoritaire aussi bien en GC 
(40%) quôen PE (58%). 

¶ Si lôon cumule les r®ponses ç ne sait pas è et ç ¨ voir avec conseillers è le total est loin dô°tre 
négligeable (GC, 23%) et PE (25%). 

¶ Les gramin®es semblent une pr®occupation majeure. Lôusage des antigramin®es foliaires en 
remplacement du glyphosate serait une option forte, de même que le renforcement des 
programmes sulfonylurées (sensu lato) et antigraminées racinaires (propyzamide et 
chlortoluron) y compris en désherbage des couverts. 

¶ La mise en îuvre de pratiques ç non couvertes par un usage » est évoquée par un petit 
nombre de personnes. Il sôagit dôusages, de molécules et ou de doses non homologuées. Ce 
chiffre est très certainement sous-estimé car ces pratiques se font en toute discrétion. 

 
 

2. Les besoins en matériels 
 
Les réponses décrites auparavant mettent en avant un recours accru au travail du sol au sens large. 
Cependant, cela ne peut se faire quôen ayant ¨ disposition le mat®riel, et le temps n®cessaire pour la 
mise en îuvre. Une question spécifique leur était posée sur les besoins en matériels (figure 27). 
 

 
Figure 27 : Besoins en matériels avec une probable interdiction du glyphosate, en fonction du type de 

travail du sol (6150 répondants). 
 
La plupart des r®pondants, quel que soit le type de travail du sol sur lôexploitation, devront se 
rééquiper (67% soit les 2/3 des répondants). Environ 1/3 ont aujourdôhui acc¯s au mat®riel, que ce 
soit via lô®quipement en propre, ou bien la prestation ou la location. En revanche, les proportions 
varient en fonction du travail du sol sur lôexploitation. Comme ®voqu®, les agriculteurs devront 
probablement accentuer le recours au travail du sol, et les r®pondants aujourdôhui en labour sont 
moins nombreux, en proportion, à exprimer la nécessité de se rééquiper (62 % tout de même) par 
rapport à ceux en non labour (77.5%).  
 
Le type de matériel nécessaire peut également varier, en fonction des répondants (figure 28). 
Globalement, les besoins sont similaires, quel que soit le type de travail du sol sur 
lôexploitation, entre les outils plus larges et le besoin de puissance (environ 45 %). Une légère 
différence est visible sur les besoins en déchaumeur « scalpeur » et « rolo faca » entre les 2 groupes 
de travail du sol, avec un besoin accru chez les répondants en non labour (+ 6 points pour le 
« scalpeur » et + 10 points pour le « rolo faca »). Ce besoin accru est compréhensible, les 
exploitations en non labour ayant limité le matériel pour des raisons économiques. Un recours accru 
au travail du sol les obligerait à réinvestir dans le matériel. La différence est encore plus importante 
avec les charrues (33.8 % en non labour). 
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Figure 28 : Quels sont les besoins en mat®riels suppl®mentaires, en cas dôinterdiction du glyphosate ? 

ï réponses positives (4130 répondants). 
 
Comme auparavant, nous avons réalisé des analyses en correspondances multiples en croisant 
diverses variables (SAU de lôexploitation, type de travail du sol et besoin en équipement, pour chaque 
type de matériel proposé).  
Ainsi, à la question du besoin de matériels plus larges et/ou plus de puissance, nous observons une 
opposition entre le labour et le non labour mais pas de lien net avec dôautres variables (figure 29). 
 

  
Figure 29 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surface de lôexploitation » ( 0-

99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour) et 
« besoin de matériel plus large et/ ou plus de puissance » (oui, non) (4130 répondants). 

 
  



25 
 

En revanche, dôautres crit¯res, ind®pendamment du travail du sol, semblent li®s. Côest le cas 
notamment entre le besoin de matériels plus larges ou plus puissants (réponse « oui ») et les surfaces 
dôexploitations importantes (ici de 199 ha ¨ + de 1000 ha). Lôhypoth¯se que lôon peut ®mettre est que 
ces exploitations ont optimisé leurs itinéraires culturaux (puissance/largeur optimisées à la surface) et 
que face ¨ lôinterdiction du glyphosate, vont devoir revoir leurs matériels. Les plus petites exploitations 
(ici celles entre 99 et 199 ha) ont probablement déjà le matériel qui permet de gérer sans le 
renouveler. 
 
Pour le besoin de charrue, lôACM met en ®vidence un lien logique entre les exploitations en non 
labour et ce besoin (et lôinverse aussi, les exploitations d®j¨ en syst¯me labouré sont déjà équipées) 
(figure 30). 
 

 
Figure 30 : Analyse des correspondances multiples entre les variables « surface de lôexploitation » ( 0-

99], 99-199], 199-399], 399-1000] ha), « type de travail du sol » (base labour, base non labour)  et 
« besoin dôune charrue » (oui, non) (4130 répondants). 

 
Le lien avec la surface de lôexploitation nôest pas net, hormis les exploitations en labour qui semblent 
plus petites (variables 0 à 200 ha plus proches de la variable « labour »). À noter dans certains 
commentaires libres quelques exploitations supérieures à 500 ha qui sont prêtes à re-labourer de 
manière ponctuelle si un problème de désherbage devait apparaitre. 
 
Le besoin de déchaumeur « scalpeur » ne permet pas de faire ressortir une typologie particulière, liée 
¨ la surface de lôexploitation ou au type de travail du sol (figure 31). 
 


